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Introduccioén

Para garantizar el funcionamiento del modus operandi de la sociedad contemporanea
se necesitan fuentes de energia, principalmente las derivadas del petréleo. En el
2001, el petroleo constituia el 35% de las fuentes primarias de energia (International
Energy Agency/ Organization for the Economic Cooperation and Development
[[EA/OECD], 2003: 2), en el 2009 esta cifra era del 35.3% (Energy Information
Administration [EIA], 2009; IEA/OECD, 2009: 6) lo cual significa que esta fuente de
energia sigue siendo la mas importante a escala mundial.

La sociedad contemporanea puede ser definida cqmo\ la “Sociedad del

\

/

en Ia industria petrolera

\ 4

mundial. En sus inicios, el petrdleo era la materla&zgrha para la fabricacion de

Hidrocarburo”, por haber sido forjada con los avances

keroseno, un combustible utilizado pnnupalmen(Qé“la iluminacion de casas.
Posteriormente fue utilizado para la obtencion dg gasollna el principal combustible
para los vehiculos de transporte. Poco a N) fue utilizado para fabricar otros
productos como fertilizantes, plastlco ”“U|m|cos etcétera, todos estos
fundamentales para el funC|onam|ent%%;/ e la industria mundial. En las diferentes
guerras del siglo XX, el aseguramlem0 del abastecimiento de petréleo para las
naciones beligerantes fue estra;teg\{axfundamental de los militares. Asimismo, la
formacion de organismos m}emhcfonales como la Organizacion de los Paises
Exportadores de Petroleo}QFlEP) y posteriormente de la Agencia Internacional de

Energia (IEA) tuvo comg jetivo equilibrar las fuerzas de los actores internacionales

\\
en el mercado petroLerQ na)JndlaI Se destaca que desde la segunda mitad del siglo

XIX, hasta la actuahidga)» el desarrollo del sector petrolero mundial ha sido impulsado
por el avance del caﬁitalismo, del corporativismo, de la formacién de las grandes
industrias y el desarrollo tecnoldgico. (Yergin, 1992: 13-16; 1032-1039).

Sin embargo, la “Sociedad del Hidrocarburo” enfrenta graves problemas. Por un
lado estan la contaminacién ambiental generada por la desmedida utilizacion de los
hidrocarburos. Por el otro, se encuentra el declive en la tasa de sustitucion de
reservas petroliferas, especialmente por la reduccién en el descubrimiento de nuevos

yacimientos gigantes de petréleo, asi como por el agotamiento de las reservas en los

1



yacimientos existentes (Simmons en Barbosa, 2011: 14; Yergin, 1992: 16).

El agotamiento inminente de las fuentes tradicionales de energia,
especialmente del petréleo, acentla una grave problematica en el mercado mundial
de energia del siglo XXI. Este problema ha sido expresado como “el pico maximo de
produccion”, es decir, “la tasa maxima de la produccion de petréleo en la zona bajo
consideracion, reconociendo que es un recurso natural finito, sujeto a agotamiento”
(Campbell en Oficina Nacional de Recursos Minerales [ONRM], 2009: 3). Se puede
predecir la cantidad de petréleo restante por la tasa de declive de los campos viejos;
por la disminuida restitucion en la exploracién de grandes regiones; extrapolando la
medida de los nuevos campos en el futuro; y por la relacion dg Ia produccion con las
tendencias de descubrimientos de nuevos campos petrole/os\%(;ampbell y Laherrére,
1998: 82-83). Aclaran Campbell y Laherrére que “en eI mun;zlo el petréleo no esta
dirigiendose a acabarse, o por lo menos no pronto//i:mwg/ue nuestra sociedad debe
enfrentar, y pronto, es al fin del petrdleo abundéhkefy barato del cual todas las
industrias nacionales dependen.” (Campbell y Laherwre 1998: 83). De esto deriva la

importancia estratégica del petréleo como Ia/p?mypal fuente de energia en el mundo,

Yo

.

por lo tanto, la importancia que este hldroc ’”o tiene en las agendas de seguridad

de las diferentes naciones de acuerd(‘ra\s/a posicion en la cadena de valor en el

\//\

mercado energético mundial. )

México ha sido desde la decaﬁla de 1970 un pais petrolero que disfruté de la
N\

bonanza de divisas por los, efeVad65 precios del energético. Los ingresos de las

divisas petroleras sirvier bara( subsidiar y financiar a la economia del pais. La

dependencia fmanuera/deg_\ industria petrolera nacional ha sido alta; en el 2010 los
ingresos por concep@&geﬁ‘olero fueron aproximadamente del 33% sobre el total de
los ingresos del se\eﬁ “publico (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico [SHCP],
2011).

Tabla A. Ingresos presupuestarios del sector publico

Concepto 2010 %
Total 2'960,443.0 100
Petroleros 973,038.2 32.9

No petroleros 1'987,404.8 67.1
Fuente: SHCP, 2011




Ademéas de la dependencia financiera, México es un gran consumidor de los
combustibles fésiles como fuente de energia. Segun cifras de la Administracion de la
Informacion sobre la Energia, del Departamento de Energia del Gobierno de los
Estados Unidos (EIA, 2010b), del total de energia consumida en México en el 2007,
el 55% provenia del petroleo, el 33% del gas natural, el 5% del carbon, el 3% de las
hidroeléctricas, el 1% de la nuclear y el 2% de otras fuentes renovables. Esta
situacion convierte a México, en un pais altamente consumidor de petréleo.

Ademas de lo anterior, México es también un pais exportador de petréleo. En el
2007 se encontraba situado como el 6° productor mundial -cubriendo asi, el 4% de
toda la produccion mundial-- y el 7° exportador mundial de cwdo —cubre el 4.5% de
las exportaciones mundiales (IEA/OECD, 2009: 11). De) t@tabde produccion del
crudo, en el 2007, México exportdé el 53.8% de su peru;:uon total en el 2009
(Secretaria de Energia [SENER], 2009: 29). /7*\%)‘

El crecimiento del consumo interno y la necgs}&a%e las divisas generadas por
el petréleo estan impactando a las reservas \\pr@badas del hidrocarburo y, en
consecuencia en la seguridad energetlc%\o‘esl\/lexmo De acuerdo a célculos
derivados de las cifras de la Secretana /Energia (2010: 3), de las reservas
probadas de petréleo con respecto aﬁbgﬁfveles de produccion actual en el pais,
resulta que nos quedaria petroleo pararpjpoducw hasta el afio 2021.

Estos datos de la mdustrla‘ pé%rdera mexicana motivan la realizacion de este

N )/
estudio. Todas las nauonesﬂehen en menor o mayor medida, la necesidad de

L

rh safsfacer su demanda interna de energia. La manera

(
en como lo hacen es pregﬂg

abastecerse de petréleo

amente una politica energeética, la cual, como se vera a lo
largo de esta mvestlg%@éﬁ/ esta vinculada al contexto mundial.

En México, eI problema central para garantizar la seguridad energética es
caracter estructural, es decir, la falta de planeacién sostenida y a largo plazo, tanto
de la industria petrolera en lo particular, como en el grueso del sector energético en
lo general (tal como la diversificacion de las fuentes de energia, la diversificacion en
los ingresos a las finanzas publicas, etc.). A lo anterior se suma el poco margen de
maniobra que tiene el gobierno mexicano para potencializar el sector, y sobre todo la

alta corrupcion que aun impera en las direcciones de la empresa petrolera



paraestatal Petroleos Mexicanos (PEMEX).

De lo expuesto anteriormente, esta investigacion pretende responder las
siguientes preguntas ¢Se encuentra México ante una eventual crisis energética de
acuerdo a los indicadores de produccién petrolera local y a las tendencias del
mercado petrolero mundial? ¢Cual es la politica energética que el Estado mexicano
aplica para garantizar la seguridad energética del pais?

Para responder estas preguntas de investigacion me apoyaré en el modelo
tedrico de analisis del sistema-mundo formulado por Immanuel Wallerstein, en el cual
México se coloca como pais semi-periférico dentro de la dinAmica mundial, es decir,
a expensas de las decisiones del centro. En principio es]:gblezco las siguientes

\ \ \’\
RN
premisas: A —/

1) México alcanzé su pico de producciéon (peak 9I|) en el 2004, para
inmediatamente empezar a decrecer en reserva&ﬁp{ﬁlucmon y volimenes de
exportacion de petroleo; ante ello el pais se en&l@ﬁa ante una eventual crisis
energética. )

2) El desenvolvimiento de la industria pﬁ}l@;a de México, en su calidad de pais

semi-periférico, ha estado en funcion de1 “v’rgen de actuacion que el mercado

energético mundial le ha permltldo e§tg thercado mundial es delineado por los

y \
\}"// ) )

paises centrales. =)

3) México no posee tecnologl \\avanzada para la exploracion y produccion de
\\ /
petréleo, por lo cual no tiene, 1a sapaudad para satisfacer la demanda de energia de
N4
\,; competitiva y con productos de menor impacto

manera suficiente, oporit

ambiental; por lo tanto rfo"
N \.
En este sentid%\eﬁ},;objetivo central de esta investigacion es demostrar que la
Nl

industria petrolera mexicana se encuentra ante una eventual crisis de produccion y
gue la politica energética aplicada por el gobierno mexicano es ineficiente para
garantizar la seguridad energética.

Para cumplir este objetivo la tesis ha sido organizada en tres capitulos. En el
primero se presenta un breve panorama histérico del mercado energético mundial.
De igual forma, se analizan los principales indicadores mundiales y nacionales del

mercado energético, tales como: produccidn, reservas, consumo, exportaciones,

4



importaciones y participacion de las diferentes fuentes de energia en la produccion
total de ésta. Asimismo, se analiza la estructura petrolera de México y su funcion y
posicionamiento en el mercado petrolero mundial.

El segundo capitulo se analiza la politica energética aplicada por el gobierno
mexicano en la ultima década. También se revisan los compromisos internacionales
del gobierno mexicano con el exterior, particularmente de aquellos que refuerzan la
posicién de México como pais semi-periférico en el contexto del mercado energético
mundial. Como documentos programaticos de la politica energética del gobierno
mexicano se revisan los planes nacionales de desarrollo de los dos sexenios
politicos que abarca el estudio, asi como de los mstrume/nxos juridicos para la
aplicacién de la politica energética. Esta mformaaon eg c@nfrontada con los
proyectos, acciones y desarrollo del sector energetico nac;onal en el periodo de
estudio. Y /\/\

Por dltimo, en el tercer capitulo se analiza la ;ut?k-égﬁh de la seguridad energética
de México. Para ello se retomara el estudio de Ia\\aggnda de seguridad internacional,
la agenda de seguridad nacional, y se las c%f\oma con la aplicacion del concepto de

seguridad energética delineado por los parés@entrales




1. La industria petrolera mexicana en el mercado
energético mundial

El objetivo de este primer capitulo es analizar la estructura energética de México y la
funcion de la industria petrolera mexicana en el mercado mundial. Para realizar esto,
se presenta un panorama del mercado energético mundial. Para ello se utiliza como
instrumento de andlisis el modelo del midpoint of depletion of oil de Campbell y
Laherréere (Campbell y Laherrére, 1998). La informacion para realizar este analisis
proviene de reportes estadisticos de 6rganos y organismos nacionales e
internacionales con autoridad sobre el tema energético (BP EIA, IEA, PEMEX,
SENER, OECD, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], etc.).

Con este capitulo se pretende demostrar o refutar, a tl%ves de los indicadores
del mercado energético nacional posicionados en el cqfrfekto mundlal gue México se

encuentra ante una inminente crisis energética de g\o&ﬁar las medidas adecuadas

//
‘\

para revertir esta situacion.

Para el especialista en el mercado pétrbtéro mundial, Miguel Garcia Reyes (2007:

97-101), es innegable que eX|ste ‘un”fuerte vinculo entre energia, geopolitica,
\\ \

desarrollo industrial y reIamone& mternaaonales Esto lo demuestra mediante el
analisis de los 6rdenes energe\lcps petroleros, geopoliticos e internacionales a partir
de 1770, cuando en Ingl @nfa tuvo lugar la Primera Revolucion Industrial, hasta los

mas recientes afios de| ﬁug\stra historia actual, tal como se puede apreciar en la Tabla
AN
N

1.1.: A N
N



Tabla 1.1. Los saltos evolutivos de la humanidad. Los vinculos entre energia,

geopolitica, desarrollo industrial y relaciones internacionales.

e S 2
.% 3:' % 6 8 8 8 E:I zZ W 9( zZ
om oF Z zZE x i g z QO I03509
DS S w W= oo = w o =< =0
) 20 Q0 [ale) 09 o< ONE<Z
0> orx x o g Ogq Z x =z Z<322
S S W Or 00 <ox o xz90cx
gs 2% ¢ |8 5e Lo elay
Z < Z
Primera Multipolar
(1770-1869) Primera Imperialista Estado (Paises
Magquina de vapor Carboén europeos)
Segunda Multipolar Multipolar
(1870-1964) Segunda Petréleo Primero Imperialista Estado (Paises (paises
Motor de combustion Caracter Europeos Europeos y
interna multipolar ,— | yEstados Estados
(( ¢l Unidos) Unidos)
Tercera /5—7\\ ~—
(1965-1988) Tercera \ Bipolar Guerra
Carécter ¢Biocombustibles | Segundo Guerra Fria Es ados (URSS- nuclear y
ambientalista y fuentes alternas | Caracter nsQacro ales Estados crisis
Transistores y de energia? bipolar Unidos) petrolera
circuitos integrados Petréleo Q
Cuarta (1989-1992)
Fase petrolera Petréleo = Guerra
(1993-1999) Fuentes alternas Tercero Estados Unigbs ‘\ ' nuclear
Fase ambientalista de energia Caracter (Hegemonia _ Unipolar Deterioro
(2000-2003) cyasll mundr\a[kﬂ[\ Transnacionales (Es@gdos ambiental
Fase petrolera unipolar Nemm@;zna 0) Unidos) | ==
Telecomunicaciones, Petréleo - 4 \‘ ) Terrorismo
informatica y o~ internacional
tecnologia ambiental
Quinta ) Multipolar
(2004- a la fecha) Cuarta Cuarto//| ~ Transnacionales (Rusia, Crisis
Petrolero- Gas Natural, Caracter\ - \hegemomcas y Estado Estados energética y
Ambientalista bioenergéticosy | multipolar | Wemmperlallsmo) Unidos, Cambio
Nanotecnologia fuentes alternas 7\ China, Climatico
de energia 1\‘3\ )) Unién
,:";&::// Europea,
N\ India, etc.)

La Primera Revétus}o Energetlca (1770-1869) va de la mano de la Primera

Revolucion Industrlal%\éonfemda en los albores de la Europa capitalista, en su fase

mercantilista, cuand

desarrollo de la produccion industrial,

ultramar,

do

“mediante la maquina de vapor se logré un fuerte impulso al
y de a la expansion del colonialismo de

fortaleciéndose lo que en términos geopoliticos se denomina fase

imperialista del capitalismo. En esta Primera Revolucién Energética, el carbdn

sustituyd a los molinos de viento y las caidas de agua como fuente primaria de
energia (Garcia, 2007: 102).




En esta primera etapa, son los paises centrales los duefios del recurso natural
utilizado como el motor energético en aquel momento, es decir el carbon. En esta
Primera Revolucion Energética, el carbon sustituyé a los molinos de viento y las

caidas de agua como fuente primaria de energia (Garcia, 2007: 102).

En lo que respecta a la Segunda Revolucion Energética (1870-1964), ésta
aparecié con la Segunda Revolucion Industrial, también acontecida en la Gran
Bretafia. En el marco del capitalismo en su fase industrial, el motor de combustién
interna reemplazo parcialmente a la maquina de vapor, con lo cual el petréleo
sustituyé al carbén como fuente primaria de energia. Con esto se consolidé la
importancia del petréleo como motor del mundo actual, a Ia\vez que se instauro el
Primer Orden Petrolero Mundial, el cual estaria bajo el dorﬁnlo de los paises que
consumen este hidrocarburo, por lo tanto, tamblerl/dex\su control y explotacion

(Garcia, 2007: 102-103). ) ;/ \//

//

En Estados Unidos, a finales de agosto de ;859 se perford el primer pozo
petrolero en Titusville, Pennsylvania, el cgg\a\tscabo de un mes ya producia 500

barriles por mes de petrdleo. Este produete cia la década de 1870 ya constituia el

\

cuarto bien de exportacion de la naué*n \Para 1914, Estados Unidos abastecia el
\

65% de la produccion mundial de ' pét;pleo Tres aflos mas tarde, el 67% de la
produccion mundial de este hIdI’O/CaT‘bUI’O (Yergin, 1992: 32-33, 233).

\\ 4
/,/ \\ "'

Garcia Reyes (2007:1Q3) hace referencia al petréleo, como el primer recurso

natural en disputa entre as ‘naciones, precisamente en este periodo [1870-1964],
destacando que: “A dlferehma de lo que acontecié con el uso del carbén, en donde
no hubo una Iuchaqgo%l control de los yacimientos de este energético [...]; ahora,
con la transicion al petroleo como energético predominante, se comenzaron a gestar
multiples conflictos por el control de los campos petroleros”. Sin embargo, es
necesario recordar que los yacimientos carboniferos también estuvieron en litigio en
la region de Alsacia y Lorena (en la zona fronteriza entre la actual Alemania y

Francia) durante el siglo XIX.



Durante la Primera Guerra Mundial, el petrdleo y el motor de combustion
interna demostraron su importancia estratégica y en adelante cambiaron todas las
dimensiones de la guerra, tanto en carga, distancia y rapidez con que se trasladaban
equipos y soldados. De poco le sirvié al Estado Mayor Aleman el alardear sobre su
superioridad en hierro, carbon y una mayor red de ferrocarriles ante la estratégica
eleccion del Almirantazgo britdnico, de cambiar la tradicional y cercana fuente de
energia, el carbon (obtenida de la regidon de Gales), por el lejano e inseguro petréleo
de Persia (actual Iran) como propulsor de la Armada Real. Decision tomada por la

mayor velocidad y uso mas eficiente de las dotaciones que implicaba basar la

supremacia naval en el petréleo (Yergin, 1992: 12, 220). =
La eleccion britanica por el petrdleo como fuente mﬁtﬁide la Armada Real no
\\\\\//‘/‘

. P N
estuvo libre de sobresaltos durante el transcurso de/&J/a* uerra, ya que en algunos

momentos de la contienda el suministro de petrélg@;sé%/io dificultado por diversos
K
factores, tales como: la creciente demanda de /éste\%urso, tanto en el frente de

. N .
batalla como en la retaguardia; la escasez deunxeglos de transporte de este insumo

derivada de la estrategia alemana acar directamente a los barcos

/ 7/

Revolucion rusa que dificulto el abaﬁfé/ciﬁiiénto del petroleo de esta region, (Yergin,
1992: 231-233). =~

/;/7> . - ’
transportadores de suministros hacia,,l\a,s%Allados, especialmente del petréleo. La
N &

A ©

((
Esta precaria situacion derivada de la crisis en el abastecimiento petrolero

p o NS L . . . .
llevé a la Gran Bretafia a desarrollar iniciativas institucionales con el objeto de
Y% —

desarrollar una politicaﬂ;pé&;‘ ra coherente con la situacién de guerra e incluso para
asegurar este sumigi@t@f:a?iérmino de la contienda. Francia siguié los mismos pasos.
A pesar de los eiﬁu\eﬂfos internos, los Aliados se vieron obligados a buscar la
solucion en Estados Unidos, quien, ante esta situacion, se convertiria en el
abastecedor del 80% de la demanda de petréleo de los Aliados en los tiempos de

guerra. (Yergin, 1992: 232-233).

Aun cuando los Aliados tuvieron alarmas acerca del suministro de petroleo,
nunca carecieron de este recurso para el campo de batalla, al contrario de lo que le

sucedio a Alemania, cuando sus reservas se le estaban acabando y les fue imposible



abastecerse del petroleo de Rumania y de Bacu. Finalizando la guerra en muy poco
tiempo mas. De tal manera, la superioridad en la estrategia britanica, basada en el
petréleo como suministro de energia para la maquinaria bélica, sobre el carbén de
los alemanes fue determinante en los resultados de la Primera Guerra Mundial
(Yergin, 1992: 236-241).

En el periodo de entreguerras acontecieron algunos sucesos que fueron
trascendentales para la historia mundial del petrdleo. Entre éstos, se encuentra el
acuerdo entre las empresas internacionales del petroleo para repartirse el mercado
petrolero mundial -también denominado el “Como estamos” en el Castillo de
Achnacarry, Escocia en 1928-, asi como establecer las canfldades de produccion,
precios, refinacion, etc. Esta “conferencia de paz’ de Ia(s &)mpanlas petroleras —
como sugiere Yergin- tenia como objetivo consegu{r @;ta%llldad en el mercado
petrolero mundial. Este acuerdo fue resultado de Ig@p yeracion entre los directivos

de las mas grandes empresas internacionales orél pe Oleo: la Standard Oil of New

Jersey, la Jersey de Alemania, la Anglo- Perst&;éulf la Standard of Indiana y la

Royal Dutch/Shell. (Yergin, 1992: 344- 355) /Q

En Medio Oriente, en nOV|embre~\de:*1932 el Sha de Iran decidié cancelar la
\

concesion a la explotacion petrolera Dﬁ);)gada a la Anglo-Iranian. Sin embargo, para

finales de abril, decidio revertir, esté decision llegando a un nuevo acuerdo con la
\\ /
empresa britanica, reduciendo fa Zona de concesion en tres cuartas partes de la
_ _\(\
iF
N —
(

por cada tonelada expk)t@ , 20% de los beneficios mundiales obtenidos por la

)
original antes de la cance “un pago anual minimo por la explotacién, derechos

compafia, la acelera&@nén la “persianizacion” de la mano de empresa. Por su parte,
los britanicos reub%r una ampliacién en la concesion, de 1961 a 1993. Esta
situacion representaba un indicador de la alta dependencia y vulnerabilidad a la que
estaba sometida la Gran Bretafia por el crudo de Medio Oriente, lo que a su vez
prestaba las condiciones para que Irdn -como nacion productora- pudiera exigir

mayores condiciones a esta gran compaiiia petrolera. (Yergin, 1992: 356-359).

Mientras tanto, en México ocurrié algo mucho mas dramatico y que afectd

gravemente los intereses de las empresas petroleras internacionales en este pais.
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En 1938, el presidente Lazaro Céardenas del Rio, siguiendo la legislacion hasta
entonces inoperante del articulo 27 de la Constitucion Mexicana- declara que el
subsuelo, y por lo tanto los recursos naturales en él, son propiedad de la nacion,
expropiando asi las reservas petroleras con las que aun contaba México. En este
tiempo, la principal compafia operante era la Mexican-Eagle, cuyo control directivo
general estaba en manos de la Royal Duth/Shell, produciendo el 65% del total de la
produccion nacional. Otras empresas, con menor participacion, eran la Standard Oil
of New Jersey, Sinclair, Service y Gulf. (Yergin, 1992: 359-366)

Al nacionalizar el sector petrolero en México, se cre0 la empresa paraestatal

“Petréleos Mexicanos” (Pemex), el cual a falta de capital y tecnoiogla se dedico a la
\ —
produccion para el mercado interno y su participacion/ Tnﬁedlata en el mercado
\ //
mundial era minima en comparacion con los niveles :;ﬂcatnzados con la explotacion

de las empresas britanica y estadounidenses; los Dyaes mercados a los cuales
dirigia sus exportaciones eran Alemania, Itahé y Japon. Ante el proceso de

nacionalizacion, el gobierno britanico respald’ a Ia l@lexman -Eagle, mientras que las

f"oblerno les brindaba la espalda. Esta
N\

medida del gobierno estadounidense se\}uétlﬁcaba por la prevision de que la proxima

empresas estadounidenses vieron como

guerra estallaria un aflo mas tarde yil én\chso de entrar, no queria tener un enemigo

vecino del cual los aliados del )qu pudleran aprovechar su ubicacion geografica.

Ademas, teniendo a México comQaLmdo Estados Unidos podria obtener petréleo, no
// \\ "'

importando por quien éste f,ue{adprodumdo sino su disponibilidad, y asi fue como en

efecto sucedié. (Yergin, 1 2 -367-369)
/, NN
N\

En Alemania, %@{e&? deI inicio de la Segunda Guerra Mundial, ya se habia
empezado a potenc\ﬁhz ar el proyecto de los combustibles sintéticos, en este proceso
de fabricacion, al carbdn se le inyecta hidrogeno a presiéon de altas temperaturas
para asi obtener gasolinas. La decision de potencializar los combustibles sintéticos
para el enfrentamiento bélico proximo derivaba de la conciencia sobre la
vulnerabilidad que generaba la alta dependencia al petréleo extranjero. Para 1939,
en Alemania se contaba con catorce plantas de hidrogenacién del carb6n y se

encontraban en construccion seis mas; el 46% del total de suministros de petréleo
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era sintético; y éste, abastecia el 95% del total de la gasolina utilizada para la
aviacion. (Yergin, 1992: 434-441).

Antes del inicio de la Segunda Guerra Mundial, cuando las hostilidades entre
los bloques beligerantes liderados por la Gran Bretafia y Alemania ya preveian una
inminente guerra, nuevamente se presentaba la disyuntiva de la fuente energética a
elegir. Esta vez en la Gran Bretafia se debatia entre la utilizacién del petréleo
sintético, el obtenido a partir del carbon que se podia obtener en territorio propio, y el
petréleo crudo, obtenido de diversas partes del mundo. La eleccion recayd en esta
segunda fuente, por considerarse su infraestructura de abastecimiento mucho menos
vulnerable a los ataques del Eje, es decir, diferentes puertos y una multitud de barcos
transportadores ante unos cuantos blancos de prcfdu%uon acumulacion y
procesamiento del carbén en territorio propio. Ademaéfblﬁx que eran la sede de dos
grandes empresas petroleras en el mundo, la Shell, {J}a Anglo Iranian. (Yergin, 1992:

486-487) (
AN )/

La Shell y la Anglo-Iranian, junto c \}%fl|la| brithnica de Jersey eran las
empresas en cuyas manos estaba e&%% de las refinerias y sistemas de
comercializacion del sector petrolero %ﬁ@T/Relno Unido. Al iniciar la guerra, las
compafias petroleras britanicas, mcinepdo la Shell, se unificaron en la Petroleum
Board y su producto se vendia k{ajcﬂa marca “Pool”. La direccion de este monopolio

nacional se transfirio al Ilamado Departamento del Petréleo. (Yergin, 1992: 487-489).
~ \\ //

rtrcnﬁacmn de Estados Unidos en la Segunda Guerra

Nuevamente, la p
Mundial resulté vital, <pg’rr(—;‘]\summlstro de petrdleo que éste proporcionaba a la Gran
Bretafia. Estados @I&S para ese tiempo, era el productor de las dos terceras
partes de la producuon mundial de petroleo, ademas, tenia un excedente de un
millon de barriles diarios. Por lo tanto, el tener a Estados Unidos como aliado de los
britanicos, fue decisivo para el desenlace de la Segunda Guerra Mundial (Yergin,

1992: 491-492).

A pesar de las dificultades generadas al interior de Estados Unidos por la

politica energética en tiempos de guerra y de los frecuentes sobresaltos que Gran
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Bretafia tuvo que afrontar por el suministro de combustible, la estrategia petrolera de
guerra de los Aliados obtuvo buenos resultados y la victoria de la Segunda Guerra

Mundial quedd en manos de éstos.

Desde la década de los veinte y treinta del siglo XX, el descubrimiento de
nuevos pozos petroleros en Estados Unidos estaba empezando a disminuir. Esta
situacion, ubicada en un contexto de guerra, hizo replantearse la direccién que
seguiria el gobierno estadounidense con respecto al sector energético. De tal manera
gue entre las propuestas se encontraban una mayor presencia del gobierno en el
sector, asi como la “teoria de la conservacion”, la cual dictaba que habria que
incrementar la explotacion y produccion de petroleo en el exfran]ero para ahorrar el

propio en pro de una mayor seguridad nacional. Oriente Med}o era el lugar a donde

RN/
se moveria esta estrategia. (Yergin, 1992: 523) <7"\\\ \‘"’/
4 V7

De tal manera que, antes de terminar la gdéryel gobierno de los Estados
Unidos se empezaba a adentrar en la zona de I\@dlo Oriente para asegurar su
participacion en el mercado petrolero. Esg\obj}etlvo generd algunos conflictos y

malos entendidos con Gran Bretafia, qwen)/ \-habia iniciado su incursion en la region

S
N

arabe justamente para abastecerse deﬁatrdfeo al igual que Estados Unidos. El 8 de
agosto de 1944 ambos gobiernos flrmafop el Acuerdo Anglo-Norteamericano sobre el
Petréleo en Achnacarry, con el db]éhvo de “asegurar la <<equidad>> para todas las
partes, incluyendo los palses/ﬁr'e\);ju/ctores” Asi, se lograba “equilibrar la demanda y
la oferta discordantes, ge /lﬁﬁal’ los excedentes, y poner orden y estabilidad en un

mercado plagado por unegg_ so de oferta”. (Yergin, 1992: 532-533).
AN
Al término d&la%egunda Guerra Mundial se reconfiguré el mapa geopolitico

del mundo, resultado un orden bipolar en el que las potencias eran Estados Unidos y
la Unidn Soviética en el contexto de Guerra Fria. Estas dos potencias se disputaron
durante poco mas de cuatro décadas el control politico, ideologico y econdmico del
mundo. Durante esta etapa, la amenaza a la Seguridad Mundial fue la confrontacion
nuclear, la cual sélo podia ser ejecutada por estos dos rivales, y que sin embargo,
hubiera implicado la destrucciéon masiva. (Garcia, 2007: 106-107).
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Con el final de la Segunda Guerra Mundial también lleg6 el final de las
restricciones a la sociedad estadounidense para la adquisicion del combustible. La
respuesta de ésta no se hizo esperar y de inmediato la demanda por parte de la
sociedad se incrementd desenfrenadamente. Para 1950, la venta de gasolina fue un
42% mayor de lo que habia sido en 1945. Asimismo, el petréleo estaba cubriendo
una mayor parte de las necesidades energéticas de los Estados Unidos con respecto
a las cubiertas por el carbén. Para 1948, las predicciones “pesimistas” de algunos
estrategas en el sector petrolero se empezaron a cumplir, ya que en este afo las
importaciones de crudo y otros productos derivados superaron por primera vez a las
exportaciones. Empezaba a escucharse con mayor frecuemla en el vocabulario

estadounidense: “petrdleo extranjero”. (Yergin, 1992: 540- 542§ /”

Para 1945, la produccion petrolera de la Unién 8owet|ca era tan solo un 60%

\
de la produccién de 1941, por ello Stalin estaba ngérgzs o en el petréleo irani. Por
esta razon, a pesar de que en Achnacarry, se Ile@ al acuerdo anglo-norteamericano

de que Iran perteneceria a los intereses britani os en septiembre de 1947, la AIOC,

la Jersey y Socony firmaron un contrato d Qem\te afos para la explotacion petrolera
/ o \//

en este territorio. Con este acuerdo, ga me‘cendla frenar en conjunto los intereses

soviéticos en la region, en el contextddel&Guerra Fria. (Yergin, 1992: 557).

Mediante el Plan Marshalf/iéuhhdo a la escasez de combustible, huelgas de

mineros, etcétera- se |mpulscf ra\tranS|C|on del uso del carbon como principal fuente

s

de energia en la Europa d pbsgﬁerra A partir de entonces se iniciaron los esfuerzos

NS

para sustituir la mfraes Ic

tura para el carbon hacia la infraestructura para el
petréleo. De igual m%rieﬁé Orlente Medio empezaba a sustituir a Estados Unidos
como principal prov\edar de petroleo de Europa, ya que en 1946, el 67% de petréleo
gue abastecia a Europa provenia de América, en 1951, se esperaba que el 80% de

los suministros petroleros provinieran de Oriente Medio. (Yergin, 1992: 560-561)

A finales de la década de 1947, en Estados Unidos surgio la idea de utilizar el
petréleo sintético, a partir de recursos propios, tal como habia hecho Alemania
durante la guerra en vez de importar petréleo de Medio Oriente. Sin embargo, esta

idea resultaba inadecuada dada la alta disposicion de petrdleo barato del extranjero,
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lo que hacia mas econdmico importar petréleo que generarlo desde el interior. Esta
idea permanecio obsoleta durante tres décadas, hasta que se tuvo que implantar con
el embargo petrolero de 1973. A partir de 1947 también se empez0 la exploracion en
mar abierto en la costa de Lousiana, al igual que la explotacion del gas natural, que
antes de entonces se quemaba por no conocerle utilidad alguna mas que dificultar la
explotacion del petréleo. (Yergin, 1992: 565-568).

De tal manera se observa que durante el periodo de posguerra los intereses
gubernamentales y privados en el exterior de los paises industrializados son

complementarios a las necesidades de crecimiento de los paises productores de la

—
///

periferia, en este caso, de Arabia Saudita. (G
//:::s\\\fi/&ﬁ

Gran Bretafia obtenia sus suministros de petroIeQ\de Iran, Kuwait y Arabia
N

Saudita y Estados Unidos habia logrado asegurar peﬁélsy del exterior mediante sus
empresas privadas. Mientras Estados Unldos*\kb@? perdiendo independencia
energética, el nuevo eje de produccion petrolera mugdlal estaba movilizandose hacia
Medio Oriente. (Yergin, 1992: 561-565) /Q

= \//
En la década de los 40 y 50 también se dieron otros acontecimientos en la

relacibn empresas y naciones produﬁtgms A la muerte del dictador Gomez en
Venezuela en 1935, la nueva |zqu|ertfa{ democratica llegd al poder y con esto se
redefinieron las relaciones entra\Ias empresas petroleras —la Standard Oil of New

Vi \\
Jersey y la Shell- y el nuevo\goblerno La produccién petrolera aportaba el 60% de

los ingresos de las fin Zﬁs ‘publicas y el petrdleo conformaba el 90% de las
exportaciones de esta néch)ﬂ El nuevo gobierno negocio con las empresas para que
la reparticion de Ia§rei\<|tas gue esta nacion productora y las empresas privadas se
repartieran en una relac:lon cincuenta-cincuenta. La leccion aprendida por el gobierno
de Estados Unidos y las empresas estadounidenses en México les sirvid para ser
mas condescendientes con el gobierno venezolano y esta propuesta se aceptd. Mas
tarde hubo inestabilidad politica en el pais, pero por parte del gobierno de Estados
Unidos se procur6 que hubiera la estabilidad necesaria para el clima de los negocios
petroleros en este pais y asi garantizar los suministros de Estados Unidos. (Yergin,

1992: 573-578)
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En Medio Oriente, la reparticion de las rentas petroleras del cincuenta-
cincuenta entre empresas y nacion productora se reprodujeron. En 1950, en Arabia
Saudita se logra una renegociacion sobre las rentas que el tesoro saudita recibia por
concepto de rentas petroleras, logrando asi la reparticién cincuenta-cincuenta. En
Iran, el acuerdo cincuenta-cincuenta entre el gobierno irani y la Anglo-Iranian Oll
Company se alcanzo6 en 1953. (Yerguin, 1992: 578-593)

Este margen de maniobra por parte de las naciones productoras se
presentaba en el contexto en el que las naciones industrializadas eran altamente
dependientes del petroleo extranjero, asi como vulnerables ante el corte de
suministro de este recurso estratégico. De igual forma, esta@in@mica se desarroll

—\— , ,
en el contexto de la Guerra Fria, en la que tenian que ase;@'urﬁr zonas de influencia y
\\\\ 7/‘/‘

no podian permitir que en las naciones periféricas se {ﬁiﬁ T&é’ﬁn clima favorable para
la aparicion del comunismo. Por ello, a Estados U((df)sﬁb le importé desgravar los
impuestos por explotacion petrolera en el exteridﬁ‘é:\/ié{empresas gue operaban en
Arabia Saudita, ya que esta pérdida al tesorq/’dg\lgé//Estados Unidos, era menor a lo
gque hubiera implicado perder una imp /me fuente de petréleo en la region

P ENY/4
mediooriental y dejar esta region vuIne@blé’/a a expansion comunista propiciada por
N &

la Unién Soviética. (Yerguin, 1992: 594) \\\

— 1))

. /)

/

En la década de los afios ,éih&éhta, un suceso importante demostré cuanto se
N

P L - N . . .
habian modificado las cosas;en el sistema internacional desde la Primera Guerra

Mundial. Cuatro afios de

coronel Gamal Abdel Nas
. W o : - .

economico del Banc&@ur?dlal para el financiamiento a la presa de Asuan, a la vez

j@*é//del golpe de Estado en Egipto perpetrado por el

el Canal de Suez fue expropiado tras no recibir apoyo

gue con esto emp‘e\é:ﬁn blogueo al trafico que implicé el corte del transporte de
petréleo de la regién de Medio Oriente a Europa. Para 1955, el petréleo representaba
dos terceras partes del trafico canal de Suez y, a su vez, dos terceras partes del total
de petréleo destinado a Europa traficaba por este Canal, de ahi su importancia
geoestratégica para el funcionamiento del mercado petrolero entre Medio Oriente y
Europa. La reaccion de Gran Bretafia y Francia —con participacion de lIsrael- fue

intervenir directamente para conseguir que Nasser devolviera el Canal. Sin embargo,
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la visién de Estados Unidos estaba contemplando el escenario de Guerra Fria, en el
gue temia que si Egipto se sentia demasiado acorralado por las potencias
occidentales recurriria a la Unién Soviética. De tal manera, que ante el ataque a
Egipto perpetrado por Gran Bretafia y Francia, Estados Unidos decidié castigar a
estas potencias con el corte de suministro de petrdleo norteamericano; contrario a lo
gue los europeos esperaban de su aliado. Asi, Estados Unidos se posiciond en
defensa de los intereses de Nasser y de esta manera las potencias europeas
siguieron la Unica alternativa que tuvieron, consistente en retirarse del Canal,
dandole la victoria a Nasser y asi reanudar el suministro de petréleo. (Yergin, 1992,
634-655).

( N

)

De esta manera, la aventura europea en el Canal’/lnﬁ:lada en noviembre de
1956, terminaba un mes después, con la moraleja dea]ue: ql/J;en ahora ostentaba la
posicidbn hegemodnica en el mundo, y por tanto c&f fa la politica mundial, era
Estados Unidos -aunque en este periodo en compe ncia ideoldgica, econémica y

ten0|a de la Gran Bretaria se habia

politica, con la Unién Soviética. La antigua

disminuido con el paso de las dos guerras frx iales, con la vulnerabilidad ante los

Vi
suministros energéticos. Suez tamblerks@mo demostrando volatilidad de la regién

del Medio Oriente y la vulnerabllﬁdédm% la que las naciones occidentales se
encontraban por la dependenm}a ql petroleo de esta region. Después de estos
acontecimientos, se empezo a\rejlexmnar sobre alternativas ante otro posible

bloqueo en el Canal de Suexktaj, como la construccion de mas oleoductos, aunque

esta opcion también hal (demostrado ser vulnerable cuando Siria bloque6 a los
oleoductos de la Ira% F{ét@aleum Company que se encontraban en su territorio. Asi
fue como en este tlx{m& se inici6 la construccion de los superpetroleros por parte de
los japoneses, que eran barcos mas grandes que podian transportar el petréleo

rodeando toda la costa meridional de Cabo Verde en Africa. (Yergin, 1992: 657-659).

A finales de la década de los cincuenta, el régimen contractual del cincuenta-
cincuenta establecido entre las empresas petroleras internacionales y los gobiernos

de las naciones productoras sufre una alteracion impulsada por las nuevas empresas
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petroleras -fuera de las “Siete Hermanas™-

por obtener concesiones en Medio
Oriente. En este caso se encuentra la italiana Ente Nazionale Idrocarburi (ENI), que
en 1957 logroé una concesion en Iran bajo el régimen contractual del setenta y cinco-
veinticinco a favor del gobierno irani. El otro caso fue la japonesa Arabian Oil
Company, que logré una concesion en Arabia Saudita bajo el régimen 56-44, asi
como en Kuwait con el 57-43; mas tarde el gobierno irani logré corregir la disparidad
del 1%, en comparacion del acuerdo que la Arabian signé con Kuwait. En 1958, la
Standard Oil of Indiana también logré6 una concesion con Iran, bajo el régimen

contractual del 75-25. (Yergin, 1992: 665-671)

Después del conflicto de las potencias occidentales y Egrpto por el Canal de
Suez, dio inicio a un periodo de los nacionalismos arabes“qlk aI final desembocaria
en la Organizacion de los Paises Exportadores de ?’e{oleo con lo que se
modificarian los mecanismos de operacion de la rg mo consumldores -productores
de petréleo (Yergin, 1992: 672-674; Garcia, 2007//10\- 08)

Durante la Tercera Revolucion Ind t\ak(1965 -1988), en la que derivaron

grandes avances cientificos y tecnologlcos> fe todo en el campo de la informética,

la robdtica, las telecomunicaciones y Ia\\bwtécnologla- en un contexto de escasez de

Ve

o

recursos energeéticos. Paralelamente\ wwlo la Tercera Revolucién Energética, en la

cual se buscaba el desarrollo Cfe *Uentes de energia renovables de energia. Sin
\\ /
embargo, esta nueva busque(da\por no depender altamente del petréleo aiun no es

una meta alcanzada, si héﬁ ‘Hia habido grandes avances en el terreno de las

\/,,

N
energias renovables, eI Q‘ 0leo como fuente principal de energia sigue siendo

imperante en la reallcTaQTr(undlal actual (Garcia, 2007: 111).
\\ '
En 1973, como medida de represalia por el apoyo otorgado a Israel en el

conflicto arabe-israeli, los miembros de la OPEP deciden realizarle a los paises
industrializados un embargo comercial, en el que los precios del petréleo se

mantuvieron en incremento constante, ya que de cotizarse a 3 délares, un dia previo

! Conformado por Jersey (Exxon, EUA), Texaco (EUA), British Petroleum (GB), Socony Vacuum (Mobil, EUA), Gulf
(EUA), Royal Dutch Shell (Holanda) y la Standard Oil de California (Chevron, EUA). (Yerguin, 1992: 665; Garcia,
2007: 108).
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al embargo, llegd hasta los 10 délares por barril al finalizar ese mismo afio (Garcia,
2007: 108).

Asi como este embargo trajo consigo ventajas financieras a los paises
productores de petrdleo por las exportaciones de esta materia prima, la situacion
también resulté desventajosa para estos mismos por la necesidad de importacion de
los bienes derivados del petrdleo (gasolinas y otros con algun proceso industrial), los
cuales también experimentaron un consecuente ascenso en sus precios. (Garcia,
2007: 108-109).

Como respuesta al embargo petrolero efectuado por- Ios miembros de la
OPEP, en 1974 los paises industrializados decidieron cregr JgAgenma Internacional
de Energia (IEA, por sus siglas del inglés), por med|0 \de/)a cual, se promovian
programas reduccion del uso de los hidrocarburos y mpion de nuevas fuentes de
energia, alternas a las tradicionales, todo estb\@ﬁ el objeto de reducir la
dependencia de estos paises al petréleo, ya que\esﬁ recurso podia ser manipulado
en el mercado por causas politicas, como qu\e\ppr el conflicto arabe-israeli (Garcia,

9
2007: 109). ‘/,(;:&7
,,\‘\i::
Respondiendo al contexto dé Guérra Fria, el mercado petrolero mundial

también adquirié una naturalezaplp\olar ya gue el bloque de los paises productores

era apoyado por la URSS, mtengras que el de los paises consumidores, fue

/ ,/ \\ "'

encabezado por los Estados U\\nflgps (Garcia, 2007: 110).

Los paises capltazlrs e:Irededor de los afios setenta del siglo XX, utilizaron el
slogan del “fin de Ia“\e(é éel petréleo” como estrategia para combatir a los paises
productores de cruab sobre todos a los agrupados bajo la OPEP, y en patrticular, a
los denominados “halcones” (Garcia, 2007: 112-113). Aun dentro de la OPEP, no
necesariamente los paises miembros comparten los mismos intereses, por ello se
diferencian con las denominaciones de “halcones” y “palomas”. Los paises que
frecuentemente mantienen una politica no pro-occidental -como Nigeria e Irdn- son
los comunmente denominados “halcones”. Por otro lado, estan aquellos paises —

como Arabia Saudita y Kuwait- cuyas reservas de petrdleo son enormes, con una
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poblacion reducida y que “temen que el alza de precios acelere el cambio tecnologico
y el desarrollo de nuevos depdsitos, reduciendo el valor de su crudo en el futuro”;
éstos son los llamados “palomas”, quienes suele identificarse también por su postura
pro-occidental (BBC, 2006).

En 1979, el presidente estadounidense James Carter “advirti6 al mundo, pero
sobre todo a la URSS, que el Medio Oriente era una zona estratégica para los
intereses energéticos de su pais” (Garcia, 2007: 113-114). Este discurso fue
acompafado de acciones, cuando: “En 1986, en el marco de la ofensiva de las
naciones consumidoras contra los productores del crudo, las primeras forzaron la
aparicion de una crisis petrolera que hizo caer los precios/ de \1ps hidrocarburos a
niveles muy bajos. En ese tiempo por ejemplo, el preC|o del\\crudo mexicano rondo
por los 9 dolares el barril, lo que provoco la caida de Ig/écanomla mexicana” (Garcia,

2007: 114). / Y%

//

Esta Revolucién Industrial permltlo &la,/ globalizacién financiera, la

/A n de los mercados” (Garcia, 2007:

111). En esta época, los paises mdustnah \ ’“s tales como Francia, Alemania, la
URSS, Japon y Estados Unidos emp&ardn a invertir en el desarrollo de plantas
nucleares con el objeto de utilizar meyjos los hidrocarburos (Garcia, 2007: 111).
Asimismo, durante este perlodcj 1%\ “URSS vy la OPEP seguian manteniendo el
Segundo Orden Petrolero Mundlal en el que las naciones productoras de
hidrocarburos mantienen n\peder del mercado petrolero mundial (Garcia, 2007:
112). 4\\
<\\\ 7
Los hldrocargur?\as como fuente primaria de energia siguieron siendo los

principales recursos energéticos debido a la ofensiva de la derecha internacional
para frenar el uso intensivo de las fuentes alternas de energia. Esta era ejecutada
principalmente por las transnacionales petroleras, sobre todo por Ilas
estadounidenses, “que tenian como lider moral y economico al entonces
Vicepresidente de Estados Unidos, George H. Bush, antiguo embajador de su pais
en China, empresario petrolero y ex jefe de la CIA (por sus siglas en inglés de

Central Intelligence Agency), asi como los gobiernos de los paises desarrollados
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[paises centro], que eran gobernados por la derecha” (Garcia, 2007: 112). Los jefes

de Estados que apoyaron esta ofensiva fueron: Ronald Reagan (Estados Unidos),

Margaret Tatcher (Primer Ministro de Gran Bretafia), Helmuth Kohl (Canciller aleman)
y el jefe de El Vaticano Juan Pablo Il (Garcia, 2007: 112).

Otras medidas perpetradas por las naciones industrializadas, con las cuales

se conformaria el Tercer Orden Petrolero Mundial (1989-2003), dentro de la Cuarta

Revolucioén Industrial, fueron:

oo

10.

11.

12.

Invertir en nuevos campos petroleros que sustituyeran a los tradicionales como
son los de Medio Oriente; entre los nuevos, en esa época destacaban los del Mar
de Brent, México y Venezuela en América Latina; Africa /Chlna y la misma URSS.
Acelerar el debilitamiento de la industria petrolera soweﬁca partir de 1988. Esta
medida cataliz6 la desintegracién de la alianza URS§CAM -OPEP.

En 1992, una vez que Estados Unidos y sus allados de’la AIE eliminaron uno a
uno de sus dos enemigos mortales en materia¢ etrblera la URSS, asi como su
poderoso complejo petrolero, les fue permltldgu;v tir en la modernizacion de la
infraestructura petrolera de cada una de Iasw Republicas de la Comunidad
de Estados Independientes. Esto permitio a los-ex miembros de la URSS, entre
los que destacan los de Asia Central \dqimnr gran importancia mundial en
materia de hidrocarburos. 0

Destruida la URSS y el CAME, Est @s
proceso de debilitamiento de la OPE, N
misma. \ )
Apoyaron a Boris Yeltsin para/que &cabara con la URSS y el bloque socialista.

En los afios noventa promovieron) Ia inestabilidad politica de las monarquias del
Golfo Pérsico, para que las tran/snauonales petroleras pudieran avanzar en su
afan de ganar el control cVeI mercado energético de esa region.

En 1991, Estados Unic S comenzé su ofensiva en el Medio Oriente, provocando
la Primera Guerra del( Gol 0, siendo Irak su primera victima.

Trabajaron en O ujéﬁté para conseguir el redimensionamiento petrolero de la
region de Asia itral’y el Mar Caspio. Esto permitié el arribo de corporativos
petroleros trar’@n“apll ales, sobre todo europeos y asidticos, y en menor medida
estadounldan&es 9/

Ante su debﬂ%iad energética, impulsaron la creacion de bloques energéticos
reglonales

En 1998, para asentar un nuevo golpe a la OPEP, los paises consumidores
generaron una crisis petrolera mundial; para ello utilizaron la caida en la demanda
del energético en el sudeste asiatico y la sobre oferta de la OPEP. De nuevo
bajaron los precios.

Durante la crisis del 98, estados Unidos estimul6 la creacion de una mini OPEP
formada por México, Venezuela y Arabia Saudita. La nueva troika rebasé a la
OPEP y puso fin a la crisis.

En el 2000, en Estados Unidos, en las elecciones presidenciales, el grupo
petrolero de George W. Bush obtuvo un triunfo muy cuestionado; sin embargo,
esto le permitié al grupo petrolero texano comenzar la ofensiva a través de las
transnacionales petroleras de ese pais por todo el mundo. Uno de los objetivos de

|dos y sus aliados continuaron con el
Y que acentuo la division en el seno de la
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la ofensiva era desplazar a sus competidoras del Medio Oriente y Asia Central.
Los atentados del 11 de septiembre del 2001 le permitieron a Estados Unidos
justificar su posicionamiento militar en Afganistan y Asia Central. Con esto, las
transnacionales estadounidenses adquirieron una mayor influencia en la
explotacion y comercializacion de los campos petroleros de esa region.

13. En marzo del 2003, al invadir Iraq, Estados Unidos y sus aliados lograron el
control de casi la totalidad de los campos petroleros del Medio Oriente, siendo la
excepcion Irdn, nacidn que continla siendo amenazada por parte de la dupla
anglosajona. Con estas nuevas acciones militares, las transnacionales de Estados
Unidos obtuvieron el control de la mayor parte de las zonas petroleras del mundo.
Ahora, en la mira de los intereses geopoliticos del sector energético de ese pais,
sigue estando el control de la parte oriental de China, es decir, de la cuenca del
Tarim, donde se presupone un potencial de 40 mmbdp [miles de millones de
barriles de petréleo] y la region sur del Mar Amarillo (las Islas Spratly) en la cual
existe un potencial de 25 mmbdp. (Garcia, 2007: 114-115)

Es asi como a inicios de los afios noventa del S|glo\pa§ado las empresas
transnacionales y los paises consumidores de petroleo cbnagweron obtener el
control del mercado petrolero mundial, sobre todo en {én\klevas regiones abiertas a
este mercado, como Rusia, la ex Union SOVIEII%JNQUHOS paises de América

Latina y Africa. Sin embargo, este recurso se| esta agotando y en la actualidad,

N\
incluso las empresas petroleras y los m mos paises industrializados estan

promoviendo el desarrollo y uso de nueva%%gntes de energia (Garcia, 2007: 115-

NN

)las necesidades reales del mercado

%

116), pues ante un recurso menguam

energético mundial siguen en aument(y(KFdre 2008)
[~ //

Durante la primera decada del actual siglo XXI dio inicio a la Quinta

Revolucion Industrial (2004 &' Ia fécha) en la que la nanotecnologla y las tecnologias

ambientales avanzadas la Cuarta Revolucion

Energética empieza tarﬁbrén ser impulsada, incluso por las empresas petroleras, la
promocién por la su%entabllldad ambiental en los modelos productivos y de
consumo, asi como\el ahorro del uso del petréleo y su gradual sustitucion por el gas
natural y las fuentes alternas de energia. Esto se debe a la escasez del petréleo, asi
como a los problemas ambientales derivados de su uso, tal como el calentamiento

global (Garcia, 2007: 116).

Al igual que Garcia Reyes, el think tank sobre asuntos energéticos Michael T.
Klare, coincide con esta vision geopolitica multipolar del Orden Energético actual, ya

gue este autor destaca la presencia e influencia de Rusia, Japén, China, India,
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Europa y Estados Unidos sobre los territorios estratégicos ricos en hidrocarburos
localizados en diversas areas del mundo, tales como Africa, Asia Central y América
Latina (Klare, 2008).

Como se ha ilustrado, los cambios en la industria, la energia y la geopolitica
tienen repercusiones en el Orden Internacional, en la que este Ultimo se torna
también de caracter multipolar. Mientras que también habran modificaciones en la
Agenda de Seguridad Internacional, ya que el terrorismo dejara de ser la principal
amenaza para el mundo actual, siendo éste sustituido por la amenaza ambiental del
calentamiento global (Garcia, 2007: 116-117).

//

De acuerdo a Garcia Reyes (2007: 117), al ir siguiegd%\elhllo conductor de las
revoluciones industriales, energéticas y geopolltlcas ios//ganadores ante una
inminente transicion energética serian los palgés\yéntrales asi como las

transnacionales petroleras.

1.2. El mercado energético mundial.- \//

CA)
\\ = /

En el mercado energético mundial a(;fu/a\h%l abastecimiento de fuentes de energia se
hace cada vez mas necesario y glemandado por los diferentes sujetos de la dinamica
internacional, tales como gobLernps empresas, entre otros, ya que para el
mantenimiento del modus @e@ndl de la sociedad contemporanea se necesita

/fxrerrtes de energia, la cual se deriva principalmente de

asegurar el suministro d
fuentes trad|C|onaIes Qsp}elalmente del petroleo, el cual puede ser considerado
como el motor de Ia\@c&nomla mundial.

Como se observa en la Grafica 1.1, en el 2004, de los hidrocarburos (petroleo,
gas natural y carbdén) conformaban el 80.3% de las fuentes totales de energia en el
mundo. El petréleo, por si solo, alcanzaba un porcentaje de 34.3% como fuente

primaria de energia.
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Gréfica 1.1. Fuentes primarias de energia en el mundo 2004

Gas Dther**
05T Tide 0.0004%
; Wind 0.064%
Solar 0.039%
Geothermal
0.674%

* TPES is calculated using the IEA comventions (physical energy content methodology). It includes
international marine bunkers and excludes electricityfheat trade. The figures include both
commercial and non-commercial energy.

** Geothermal, solar, wind, tidejwavefocean

Totals in graph might not add up due to rounding. f

Soure:IEA Energy Statistics @
Fuente: IEA/OECD, 20@

En la Grafica 1.2, la produccion mundial de e@) ha tenido una tendencia
generalizada al alza, si consideramos desde la segu mitad del siglo XX hasta los
primeros afios del siglo XXI. Sin embargo, e 'st\eTg Igunos momentos en el que se
presentan bajas en la produccion petrolerao se observa en 1975, 1980-1983,
1985, 1999, 2002 y 2007, siendo el de@ mas drastico de 1980 a 1983, en el
gue por cuatro afos la produccion es% la baja.

&

<
Gréfica 1.2. Prod@n mundial de petréleo, 1950-2007

@Q World Qil Production, 1950-2007
—

w
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Source: Earth Policy Institute, from BP, IEA, and Worldwatch

Fuente: Earth Policy Institute, from BP, IEA and Worldwatch
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Sin embargo, en la Gréfica 1.3, cuyos datos son proporcionados por BP, una
de las mas reconocidas compafiias energéticas en el mundo (anteriormente British
Petroleum) (2010: 8), se observa una ligera variacion en los datos. Aqui también se
pueden observar en ciertos momentos, algun descenso en la produccion mundial,
esto ocurre en los afios: 2001, 2002, 2007 y 2009. A pesar de ello, los descensos
continban siendo menores a los experimentados durante los primeros afos de la

década de los ochenta.

Gréfica 1.3. Produccion mundial de petroleo (1999-2009)

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2/{510

p= gsooo
B \;1‘ 80000
N\
/—/ | 75000
))
/ 70000

s \il2s de barriles !ZL’F g@

Fuente. Elaborado a partir d atés de BP, 2010: 8

De acuerdo a las proyecciones reségiadas por la Association for the Study of
Peak Oil & Gas (ASPO, 2004), en ra;xnnca 1.4, se aprecia que en los primeros
afos de la presente década se )a}cgnga el pico de produccion maxima de petroleo
convencional, de las reservas))ap a;guas marinas profundas, del petréleo pesado, de
las regiones polares y del gas gatural licuado. Lo mismo se observa en todas las
regiones del mundo, |ncl L Medio Oriente, la propietaria del 60% de las reservas

mundiales a Iafechag\%(BP 2010: 6).

D)
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Gréfica 1.4. El pico de la produccién mundial

El pico de la producclon mundial
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De acuerdo a las cifras ofrecidas por BP (201(@ urante el 2009, el total
mundial de produccion petrolera fue de 79.9 mil s-de barriles diarios, de los
cuales: Medio Oriente produjo 24.4 millones de@a s diarios (Mbd), es decir, el
30.3% del total de la produccion mundial; region de Europa y Eurasia fue la
Mbd, o el 22.4% del total mundial;

América del Norte, alrededor de 13.4 |gnificando esto el 16.5%; Africa es la

responsable de la produccién diaria de

cuarta region productora con 9.7 M sentando el 12%; Asia Pacifico produce

8 Mbd, siendo esto el 10%; y fl?alrge e se encuentra Centro y Sudamérica con el

8.9%, 6.8 Mbd.
\QJ
Gréfica 1.5@%@@0&@ petrolera mundial por regiones, 2010

Uj B Medio Oriente

B Europa y
12.0%

Eurasia
Fuente: Elaborado a partir de datos de BP, 2010: 8
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En cuanto a las estadisticas por paises, se destaca la produccion petrolera de
Rusia, que ocupo el primer lugar del ranking mundial en el 2009, con 10 millones de
barriles diarios (Mbd), representando esto el 12.9% de la producciéon mundial; le
sigue Arabia Saudita, con 9.7 Mbd, alcanzando el 12%. De tal manera se destaca
gue estos dos gigantes petroleros, por si solos produjeron la cuarta parte de la
produccion mundial de petréleo en el 2009 (BP, 2010: 8). Otros paises con
significativa produccioén petrolera son: Estados Unidos, 7.2 Mbd, con el 8.5% del total
mundial; Iran, 4.2 Mbd, con el 5.3%; China, 3.8 Mbd, 4.9%; Canada: 3.2 Mbd, 4.1%;
y México con casi 3 Mbd ocup6é el 7° lugar en las estadisticas mundiales de
produccion, representando el 3.9% de ésta. Estos cinco palse/§producen en conjunto
otra cuarta parte de la produccion mundial, similar a la pr%u@dﬁz por Rusia y Arabia
Saudita. De tal manera que la mitad de la produccion mugdlal del petréleo recae

sobre estos siete paises enlistados. “
9
Grafica 1.6. Principales paises prd&ggtbres de petréleo, 2009
25

8.5%

4. 2%

o 41% -9
=
e ng% -ion Rusa M Arabia Saudita ¥ Estados Unidos
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XM xico Resto del mundo

Fuente: Elaborado a partir de datos de BP, 2010: 8

Es importante destacar que en el 2009, Arabia Saudita, tradicional lider de
produccion mundial fue desplazado de su sitio por Rusia, pais en el 2008 ocupaba el
2° lugar en produccion petrolera mundial, mientras que el resto de los primeros siete
sitios, después de estos dos, permanecieron invariables en su posicionamiento

mundial de produccién petrolera.
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Grafica 1.7. Principales paises productores de petréleo, 2008
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Fuente: BP Statistical Review of World Energy, June 2009.

Fuente: SENER, 2008: 11 =

Si bien, se ha ilustrado a los paises productores def@t/ leo crudo, también es
iémo, quién compra este
energético, asimismo es importante sefialar cuanto a/- exporta, pues la produccion de

importante saber para quién se produce, o lo que e

7
un pais implica satisfacer la demanda interna, as@op las ventas hacia el exterior.

<

Tabla 1.2. Produccién, exportacién@(@portacién de petréleo en el mundo
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Fuente: IEA/OECD, 2009: 11

Habiendo presentado los principales productores de petrdleo, asi como los
principales exportadores e importadores de éste, a continuacion se ilustra a las

principales compafiias estatales y privadas encargadas de la produccion petrolera en
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el mundo. En el gréfico se aprecia la gran importancia de unas pocas empresas
petroleras para la produccion mundial de este hidrocarburo, ya que: “En el 2007,
aproximadamente el 78% del total del petréleo en el mundo fue producido por 50
compafias, y de esa producciéon, cerca del 70% fue producida por empresas
petroleras nacionales” [trad.] (Petroleum Intelligence Weekly, 2008). Como se
aprecia, en el 2007, la empresa petrolera mas importante en la produccién mundial

fue la Saudi Aramco.

Gréfica 1.8. Compaiiias productoras de petréleo

2007 Total World Oil Production (Percent) |
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Source: %Tmmﬁgcncc Weekly, December 1, 2008
N/
Fueq{é*.%\[atﬁral Resources Canada, 2010: 8

D)

De igual manera,,,ﬁgs.(pesjenta el factor de la demanda energética mundial -la

cual sigue en nivelég%céﬁstantes de crecimiento- especialmente para cubrir la

demanda de Estados Unidos, ya que este pais, en el 2007 era el primer importador
neto de crudo, con el 27.4% de la demanda mundial total (IEA/OECD, 2009: 11).
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Grafica 1.9. Consumo mundial de petréleo, 1991-2010
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Fuente: Elaborado a partir de datos de EIA/Short-Term Energy Outlook (STEO), 2011

De igual manera, no solo se necesita abastecimiento pa;@:el mundo actual, sino
9

también para el futuro. Ademas, la demanda no perman%:;\\\ed/niveles constantes,

crecimiento. Segun proyecciones del EIA en su infor rnational Energy Outlook

sino que se incrementa dia con dia, hasta alcanzir aNgos exponenciales de
2010 (EIA, 2010a: 1), la demanda total de ep/g en el mercado mundial se
incrementara en un 49% del 2007 al 2035, %ig)éste incremento, el 84% sera
proveniente de las economias no pert }@?tes a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémico ,‘por sus siglas en inglés) comparado

con el incremento de solo el 14% %QR%/ aises pertenecientes a este organismo
(-

internacional. \@
. N\ . )
Grafica 1.10. Consurr@h\wndlal actual y prospectivo de energia, 2007-2035
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La emergencia de nuevas potencias econdmicas complica aun mas el
escenario de preocupaciones energéticas. Actores como China, India, Brasil, Rusia —
ademas de las potencias establecidas como Estados Unidos, Japdén o Alemania—
estan demandando cada vez mas energia para asegurar su crecimiento econémico,
por lo tanto, también estan ejerciendo mayor peso sobre el escenario geopolitico
internacional al competir por estas fuentes de abastecimiento de energia.

Al respecto, Michael T. Klare, realiza un estudio en el que destaca la
participacion de estos grandes actores en la geopolitica del mundo actual derivada
por la competencia de los recursos energéticos, lo cual se puede apreciar en sus
diversas obras, tales como: Planeta sediento, recursos menguantes La nueva
geopolitica de la energia (2008) (Rising powers, shrinking plaq\et /The new geopolitics
of energy); Sangre y petréleo: Los peligros y consecueﬁmas de la creciente
dependencia de EE.UU. del petroleo importado (Bb&etﬁnd oil: The dangers and
consequences of America's growing petroleum Bﬁ@ﬁdency 2005); Guerras de
recursos, el nuevo panorama de confllcto mund;al (Resource wars: The new

N
N

landscape of global conflict, 2002). /Q

Si bien se ha presentado panorama /“Ia produccion petrolera mundial, en
tanto que es la gran fuente de abasteﬁr@éhto de las necesidades energéticas del
mundo, también es menester analizar otp factor de gran relevancia en el estudio de
los asuntos energéticos, tal conﬁo\lb ‘es: el agotamiento inminente de las fuentes

\\ /
tradicionales de energia, de nﬁe\m con énfasis en el petréleo.

/

Tal como se puede ﬁpreuar en la Gréfica 1.11, los descubrimientos de

yacimientos gigantes depe/_ leo tuvieron sus inicios a mediados del siglo XIX, justo
cuando iniciaba la S@anéa Revolucion Energética y Estados Unidos estrenaba su
rol de pais hegem\oméo del mundo actual. Los descubrimientos continuaron en
aumento hasta su apogeo en la década de los sesenta del siglo XX, para entonces
empezar a decrecer, de tal manera que en el presente siglo, los descubrimientos de
nuevos yacimientos gigantes son bastante inferiores al del siglo anterior. Esta
imagen ilustra como el pico de descubrimiento de estos yacimientos fue alcanzado

en la década de 1960, de acuerdo a los modelos de Campbell y Laherrere.
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Gréfica 1.11. Descubrimientos de yacimientos gigantes.
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procesar y transportar las reservas hacia un merc tan en operacion a la fecha
"y

. . 7 . ,

del estimado o existe una razonable expec@\@ gue tales facilidades seran

as, también denominadas 1P, la

distribucion es la que se aprecia la Gr(/ 12, que las reservas mundiales de
petréleo se encuentran concentradxf/rp la region del Medio Oriente con

practicamente el 60% de las totales(@z@ i la gran importancia geopolitica de esta

region del mundo. En segundo | se encuentra la regién de Europa y Eurasia con

el 11.3%; le sigue el conti africano con el 10%; seguido de Centro y

‘Norteamérica con el 5.6%; y finalmente, Asia Pacifico

—

con apenas el 3.3%. Pg;, arte, las reservas de México representan el 0.9% de las
reservas probadas to%\éséﬁ el mundo (SENER, 2008: 11).

N/

Sudamérica con el 9.8%; |
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Mapa 1.1. Distribucion de las reservas probadas mundiales de petrdleo (al 31 de
diciembre del 2008).

8% Africa \
10.0% Medio
Oriente

59.9%

Centro y
Sudamerica

98%

Fuere: BP Statistical Review of 'World Energy, June 20089, @
Fuente: SENER, 2008: 10 @

Gréafica 1.12. Reservas probada etréleo por regiones

>

dio Oriente B Europa vy Eurasia
@ frica ® Centro v Sudamérica
B Norteamérica B Asiz Pacifico

Fuente: Elaborado a partir de datos de SENER, 2008: 11

Mientras que, el ranking por pais, a finales del 2009, indica que Arabia Saudita
tiene las mayores reservas de petréleo crudo en el mundo, esta asciende a los 264.6
mmbdp, conformando el 19.8% de las reservas probadas totales en el mundo; en el
segundo lugar destaca un pais latinoamericano, éste es Venezuela con 172.3

mmbdp, conformando asi el 12.9% del total mundial; en tercer lugar se encuentra
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Iran, con unas reservas de 137.6 mmbdp, los cuales representan el 10.3% del total
mundial. (BP, 2010: 6). Como se aprecia en la Gréfica 1.13 tan sélo tres paises
tienen el 43% de las reservas totales de petroleo en el mundo, es decir, casi la mitad

de la totalidad de reservas de este recurso fosil.

Gréfica 1.13. Paises son las mayores reservas probadas en el mundo, 2009
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(( <A\
ipales factores de preocupacion:

Después de haber presentado los  pr
produccion; consumo; exportacion e jmportacion; demanda historica, actual vy
2 ] o :
proyectada; el stock de las reservasﬁ%ajes; asi como las principales tensiones
—

iy . . I, : . .
geopoliticas a nivel mundial, se prot%@era a ubicar a México en este complejo

contexto. ) °
2\\\\:&;
1.3. El mercado energético-nacional
‘7j\\A
\\\ 2‘,/

México ha sido unxpzs gue durante algunos decenios disfrutd de la bonanza
petrolera, subsidiando su economia, dandole en momentos alguna relativa capacidad
de actuacion en cuanto a su politica exterior para América Latina y a su capacidad de
negociaciéon con Estados Unidos (Meyer, 1979: 30-40; Cuéllar, 2008: 126). Tanto en
el consumo interno de energia, en las exportaciones, como en la aportacion
tributaria, México histéricamente ha sido altamente dependiente de este recurso
natural finito.

Actualmente, la carga financiera impuesta a la industria petrolera continta
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siendo alta: en el 2010 se obtuvo por concepto de ingresos petroleros, el 32.9% del
total del presupuesto del sector (SHCP, 2011), asi se evidencia una excesiva

dependencia financiera hacia la industria petrolera nacional.

Gréfica 1.14. Ingresos petroleros y no petroleros en México

7
O

O Petroleros
B No petroleros

B\

Fuente: Elaboracion propia con da’w@%@/@ SHCP, 2011.

//17
.9 . -
En el caso mexicano, la dependencia de Io&co;nbusﬂbles fosiles es acentuada,

ya que segun cifras ofrecidas por la EIA de %s Unidos (EIA, 2010b), del total de
energia consumida en México en el 2oo§;e
{ M)

% provenia del petréleo, el 30% del
gas natural, el 4% del carbon, el 5%/, P “hidroeléctricas, el 1% de la nuclear y el
2% de otras fuentes renovables. Eéf/j‘situacién convierte a México, en un pais
altamente dependiente del petr/ﬁl&) en su consumo interno comparado con el
promedio mundial. f\
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Grafica 1.15. Consumo total de energia en México por tipo, 2008

Total Energy Consumptionin Mexico, by Type (2008)
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Renewables
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Fuente: EIA, 2010b | f\&i
N

En el 2004, México alcanzd el pico maxi @ k oil) de producciéon y

exportacion de petroleo -principal fuente d; ia tanto nacional como
internacional, asi como base del sustento econom&: /de nuestro pais- para entonces
empezar a decrecer en los afos siguient %%&]un cifras ofrecidas por PEMEX
(2009a), en el 2004 la produccion de cru@ de 3.383 millones de barriles diarios,
de 3.333 en 2005, 3.256 en 2006 QS? en 2007, mientras que en los afios

anteriores al 2004, la tendencia habla@ al incremento.
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Gréfica 1.16.

Produccién petrolera de México (miles de barriles al dia)
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Fuente: Elaboracion propia con base:;en datos de EIA, 2010c

Como se puede apreciar en el grafic @w\)compararlo con el de la produccion
=
. , . . (( 2\ ,
historica mundial, se observa que en onaffgﬁ de la década de los setenta y ochenta

del siglo XX en los que hubieron

\/dgsc nsos en la produccién mundial, México
incrementaba la suya, esto es (jeblglo a gue la producciéon mexicana, asi como en
todos los paises del mundo, (a;,ta\\sujeta a los vaivenes del mercado mundial, al igual
gue a los acontecimientos_ QBJIMZOS de gran relevancia en el mundo, tal como el
embargo petrolero d%:\\ "OPEP a los paises industrializados en 1973, la
contraofensiva de | s*‘\\pg;)féés industrializados a este embargo, el ataque militar
efectuado por Estaét@\ks;i/ﬁidos en el Golfo Pérsico, por mencionar los principales.

En el 2007, México se encontraba situado como el 6° productor de crudo a nivel
internacional, cubriendo asi, el 4% de toda la produccion mundial; mientras que se
ubicaba como el 7° exportador de crudo, con el 4.5% de las exportaciones mundiales
de este hidrocarburo (IEA/OECD, 2009: 11).

La extraccion del petroleo en México se realiza desde diferentes regiones, en la
zona marina se encuentran la Regién Noreste, constituida por los yacimientos de

Cantarell y Ku-Maloob-Zaap; la Regién Suroeste, por Abkatun-Pol-Chuc y el Litoral
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Tabasco; la Region Sur, conformada por los campos Cinco Presidentes, Bellota-Jujo,
Macuspana, Muspac y Samaria-Luna; la Region Norte se conforma por Poza Rica-
Altamira, Aceite Terciario del Golfo y Veracruz (SENER, 2009: 29).

Mapa 1.2. Campos petroleros en México
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En Cantarell, principal yaC|m|entp éte petrdleo con el que cuenta el pais, la
produccion fue de declinando ta,mblen a partir del 2004; en 2002 la produccién
petrolera fue de 1.902 m|IIones ck/a b\grrlles diarios; en el 2003, 2.123; 2004, 2.136; en
el 2005 empez6 a decaer Ig \\Q“[p}iucmon con 2.035 millones; en el 2006 sufrié una
drastica caida hasta alcanzarlos 1.801 millones y en el 2007 la produccion continuo
en descenso con una p@duccmn de 1.496 millones de barriles diarios (PEMEX
2009a). Es de grag rl\alevanua que la capacidad de explotaciébn de Cantarell se
encuentre en descenso continuo, ya que de él se obtiene el 60% de la produccion
total del pais, e incluso cuando “ni con todos los nuevos descubrimientos de
hidrocarburos en este sexenio [foxista] se lograria en conjunto llegar a los volimenes
de produccion que entrega aun hoy Cantarell” (Cuéllar, 2008: 132).

De acuerdo al Tercer Informe de Labores de la Secretaria de Energia del
Gobierno Federal (SENER, 2009), de la produccion total de crudo, en el 2007: 66.3%

era crudo pesado; el 27.2%, ligero y; el 6.5%, superligero. En el 2008, los
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porcentajes son: el 63.2%, crudo pesado; 29.2%, ligero y; 7.5% superligero.
Finalmente, en el afio 2009: el crudo pesado lo constituia el 60.5%; el ligero, 29.5 y;
el superligero, el 10%. Con lo que se puede apreciar que el petréleo pesado
constituye un alto porcentaje de las reservas petroleras del pais, éste es el petréleo
de menor precio en el mercado mundial, pues es mas costoso para refinar por la
mayor cantidad de impurezas que contiene.

En la regién norteamericana se produce el 16.5% de la produccion mundial (BP,
2010: 8), pero también se debe considerar que el consumidor e importador nimero 1
en el mundo de petréleo es Estados Unidos (IEA/OECD, 2009: 11). México y Canada
se convierten en los abastecedores naturales de la demanda;asytadounldense ya que
el consumo interno de petréleo en estos dos paises es mx{erwr a su produccion,
mientras que Estados Unidos, a pesar de tener una may01< p/oducuon que México y
Canada juntos, no logra abastecer su demanda i r\ a (Gréfica 1.17). En la
actualidad México se posiciona como el seggn astecedor de petréleo de
Estados Unidos, seguido de Arabia Saudita y Vengzyﬁla (Notimex, 2011).

%)
Grafica 1.17. Producciény conw/nég@e petréleo en Norteamérica, 2008
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Fuente: EIA, 2010b
La tendencia a la baja se encuentra también en el volumen de las exportaciones
de México, pues en el 2002 las ventas eran de 1.70 millones de barriles diarios; en el
2003, 1.84 Mbd; en el 2004, 1.87 Mbd; para empezar a decrecer en el 2005 con 1.82
Mbd; en el 2006, 1.79 y en 2007 las ventas fueron de 1.69 Mbd (PEMEX, 2009a).
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Del total de produccion del crudo, en el 2007, México exportd el 55.6%; en el
2008, el 51.1% y; en el 2009, el 53.8% (SENER, 2009: 29). Segun el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2010), en el 2008, la participacion
porcentual de las exportaciones petroleras sobre las totales fue del 21.5%; en el
2009 esta cifra se redujo al 16.1% y; en el primer semestre del 2010, ésta fue del
14.6%. Lo anterior se puede atribuir a que, en cuanto a las exportaciones, México ha
ido diversificando sus exportaciones, por lo que la participacién de los derivados del
petroleo ya no continda siendo la base del comercio exterior (INEGI, 2002: 1)

De acuerdo a cifras de la Secretaria de Energia (2010: 3), para el 1° de enero
del 2010 (las reservas se certifican cada 1°de enero), las rese}vas 3P eran de 30 mil
497 millones de barriles, lo cual, a un ritmo de producmoa dg este mismo afo, de 2
millones 585 mil barriles diarios (Hernandez, 2(}10} quedaria petréleo
aproximadamente para treinta y dos afios mas, es deﬁk\hﬁsta el 2042. Sin embargo,

i hacemos el célculo con las reservas 2P, 2;L W% millones de barriles, el
resultado seria que tendremos petréleo hasta el 2033 Un calculo final, con las

reservas 1P, de 10 mil 420 millones, nos/rt}suj;ana que las reservas subsistirian

Las reservas se definen como aquellas car(t@adé@ de hidrocarburos que se prevé serdn recuperadas
comercialmente de acumulaciones conocidas a uﬁéfepha dada.
// \\ ©
Las reservas probadas son cantlda\ékes (;Stlmadas de aceite crudo, gas natural, y liquidos del gas natural,
las cuales, mediante datos geolognco@ y\ﬁemgemerla demuestran con certidumbre razonable que seran
recuperadas en anos futuros de yaumke\nt% conocidos bajo condiciones econdmicas y de operacidn existentes
a una fecha especifica.

Las reservas probables Q\n;aquellas reservas no probadas en donde el andlisis de la informacion
geoldgica y de ingenieria de \Imfénto sugiere que son mas factibles de ser comercialmente recuperables, que
de lo contrario. Si se emf an%etodos probabilistas para su evaluacion, existira una probabilidad de al menos
50% de que las cantldades a recuperar sean iguales o mayores que la suma de las reservas probadas mas
probables. Las reservas probables incluyen aquellas reservas mds alld del volumen probado, donde el
conocimiento del horizonte productor es insuficiente para clasificar estas reservas como probadas.

Las reservas posibles son aquellos volumenes de hidrocarburos cuya informacidon geoldgica y de
ingenieria sugiere que es menos segura su recuperacion comercial que las reservas probables. De acuerdo con
esta definicidn, cuando son utilizados métodos probabilistas, la suma de las reservas probadas, probables mas
posibles tendra al menos una probabilidad de 10 por ciento de que las cantidades realmente recuperadas sean
iguales o mayores.

Las reservas 3P: reservas probadas mas posibles mas probables; reservas 2P: probadas mas probables;
reservas 1P: probadas. (PEMEX- 2009b).
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hasta el 2021.

Gréfica 1.18. Reservas probadas de petréleo de México
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Como se ha sefialado desde el inici@ \V’I\/Iéxico, el petréleo histéricamente

ha sido de gran relevancia ya que sostléng n parte de la economia del pais, sin

embargo, como se muestra a contlnuaﬁ\é@ ‘este hidrocarburo estéd dejando de ser el
principal hidrocarburo en la genera\uéf\a de energia eléctrica, lo cual puede ser
sefialado como un aspecto pO/QItIVOA ya que hay que buscar disminuir nuestra
dependencia al petroleo, o ta\ml}/lén como algo negativo, ya que tenemos mayores
necesidades de mportam@esde Estados Unidos.

®)

A\

9

/,4

\ )
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Gréfica 1.19. Hidrocarburos para la generacion eléctrica en México, 2000-2009
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El gas natural estd sustituyendo al petroleo —\Ekijrincipal fuente de

\! )) . . .
generaciéon de energia eléctrica, lo que va acorde a la rt%rgenuas internacionales y
a los pronésticos de los analistas del sistema energéti
Garcia Reyes o0 Michael T. Klare. México n/g

]undial, tales como Miguel

ta con la tecnologia para

aprovechar el gas natural asociado, asi que cuén ido se extrae el petrdleo, el gas

natural del que este va acompafnado es que ado, y de esta manera, México
Ko

desaprovecha un gran potencial naturalf@ a de recursos tecnologicos. De esta

\
manera, nuestro pais se convierte en uy%%ﬂ%{dor neto de gas natural, siendo Estados

Unidos su principal proveedor (GraﬂcﬁaﬂﬂO)

((
Gréfica 1.20. Pro@ﬁﬁeﬁ/y consumo de gas natural en Norteamérica, 2007
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Grafica 1.21. Importaciones de gas natural en México por origen

Mexico's Natural Gas Imports, by Source
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Para concluir este capitulo, México se encuentra e Ina inminente crisis

\

(giza/ el estado actual del
ecisiones oportunas que

energética si, como histéricamente ha hecho, no v

panorama energético mundial y nacional para tom
logren reducir la alta dependencia del pais a un ;eg natural no renovable, por lo
tanto finito. \&J”

Como menciona Miguel Garcia Reye ﬁ}@gcesario dar paso a una transicién
energética que asegure nuestro abastecrﬂu o de energia en un nuevo contexto
internacional, en el que ademas del cr%%h%‘reﬁto de la demanda, la disminucion de las
fuentes energéticas tradicionales, Ia\Fu/ erte competencia por las potencias actuales y
potencias emergentes, también es?é 1a amenaza del cambio climatico global. Por

Y
ello, serd parte de esta m@sﬁgamon el analizar si el gobierno mexicano esta

llevando a cabo las medi :Hecesarlas para lograr una transicién energética que

garantice la seguridad gner )¢
Q\ /

)

tica de nuestro pais (Garcia, 2007).
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2. La politica energética de México

Este capitulo tiene como objetivo analizar la politica energética del Estado mexicano,
tanto en su planeacion, contenida en los instrumentos juridicos, como en su
aplicacion real mediante los proyectos en ejecucion realizados en el periodo de
estudio, 2004-2010. Dicho periodo corresponde a dos sexenios gubernamentales, el
de Vicente Fox Quesada y el de Felipe Calderon Hinojosa, por lo que para la
consecucion del objetivo planteado se revisaran los planes de desarrollo de estos
dos periodos, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006 y PND 2007-2012
(presentados por la Presidencia de la Republica [PR]), en Iog;el{gles se encontraran
los elementos dogmaticos bajo los cuales se justificariaqﬁa&ra(f)c)iones y decisiones
referentes al sector energético durante sus periodq/sg:@yigencia. Asimismo, se
estudiaran los informes nacionales de las autoridag/eé\ }“el tema como la SENER,
PEMEX, Comisién Reguladora de Energia (CR[%Y% legislacion sobre el tema
energético tal como el articulo 27° de la Cons{itl}éiéﬁ’} Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, su respectiva Ley Reglamentari@],a\?; snominada Reforma Energética del
2008; los Tratados, Acuerdos, 0 Converffo;fﬁférnacionales, asi como los proyectos

S, . . i . , . .
de cooperacion internacional bajo Ia//tgmg@c/a de la energia en los que esté inscrito
A

México. 17

, N \7 ., . -
A su vez, se confrontara I:;a{\lﬁjormamon contenida en los documentos juridicos
<

. N —— . . g
con las acciones, proyectos y programas con aplicacion real desarrollados durante

N

rna

. o/ Sy .
estos dos sexenios gu entales, tanto por la esfera publica, privada o

académica, asi como la necesaria dosis de critica periodistica especializada en el

rubro del sector engr\@é\ﬁd?hacional.

Para abordar aié’éfudio de la seguridad energética de México es indispensable
el analisis sobre la planeacion y ejecucion de las politicas energéticas del Gobierno
mexicano, asi como los tratados internacionales con los que el Estado esté
comprometido. De la misma manera, es imperativo el estudio de las politicas
energéticas de los principales paises que ejercen una gran influencia en las politicas
energéticas de México, ya que éste pais, como demuestra la historia mundial,

siempre ha sido influenciado por los vaivenes del mercado energético mundial en el
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disefio y aplicacién de las politicas energéticas propias.

Para dar inicio al estudio de la politica energética de México, es necesario
clarificar el concepto de politica energética a utilizar, al respecto Claudia Sheinbaum
(2008: 11) sefala que:

[...] una politica energética integral debe al menos incorporar los temas de seguridad
en el suministro de energia, baja tasa de importaciones de acuerdo con las condiciones
de cada pais, bajo peso de los ingresos energéticos en el presupuesto publico, tasa de
restitucion de reservas, cobertura de las necesidades energéticas basicas para la
poblacién, reduccion de impactos ambientales, diversificacion de las fuentes
energéticas y aumento de la participacion de las fuentes renovables de energia.

2.1. Politica energética en el Plan Nacional de Des llo 2001-2006

\\ ‘\
N\

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 no contleng/esﬁateglas para garantizar la

I”
)

\‘ /// =
\“‘ /m\

seguridad energética del pais mediante politicas &Qnsy\etlcas propiamente dichas,

sino que los problemas del sector energético mexlcan son relacionadas ipso facto a

la competitividad econdmica, al cuidado del dIO amblente o bien, al ambito de la
administracion publica. Lo anterior se debé%[as petrolizadas finanzas publicas del
pais, al descuidado ambiental con ek\que )se ha manejado la industria petrolera
(Milenio, 2006) y a la alta corrupmor‘[ pﬂbetrada por los diferentes directivos de las
empresas energéticas del Estago\\y\a la complicidad de los presidentes de la
Republica en estos negocios ;ur@ey como bien iran demostrando Ana Cecilia Pérez

y Nancy Flores en sus mv;s\tigac)ones periodisticas. Sin bien, en el PND 2001-2006

se reconocen superficialrr
’/, \\\

aplicacion real de Ias@llt@as para contrarrestar significativamente estos problemas,

nte ‘estos problemas, como se demostrara, no existe una

sino todo lo contrar‘iQ!kI/és politicas han ido encaminadas a reforzar estos errores que
debilitan al sector enerbético mexicano.

En el PND 2001-2006 se sefiala a México como poseedor de grandes
bondades en cuanto a recursos naturales, entre éstos se sefiala al petréleo, del cual,
en este documento, se presumia ser el tercer pais con las mayores reservas en el
mundo (PR, 2001: 24). Sin embargo, seguido de la presuncion de México como gran

poseedor de recursos naturales, se afirma que:
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[...] la enorme riqueza natural de México ha sido utilizada en forma irracional al seguir
un modelo de crecimiento econdmico basado en una continua extraccion de los
recursos naturales por considerarlos infinitos y por suponer que el entorno natural
tiene la capacidad de asimilar cualquier tipo y cantidad de contaminacion. Esta actitud
ha resultado en una severa pérdida y degradacion de nuestros recursos y el entorno
natural, porque la estrategia de desarrollo econémico no ha sido sustentable. De no
revertirse esta tendencia en el corto plazo, estara en peligro el capital natural del pais,
que es la base de nuestro proyecto de desarrollo. (PR, 2001: 24)

Es curioso que fuera precisamente en el periodo presidencial de Vicente Fox
cuando se presentd la mas alta explotacion de petroleo, reafirmandose asi la
tendencia mexicana descrita en el PND 2001-2006 de explotacion de los recursos
naturales bajo un régimen no sustentable. -

En el afo de la invasion estadounidense a Iraq (2003\ Iaz/producuon de este
pais mediooriental se registré en 1.31 millones de barrlles al dja (Mbd), mientras que
en el afio 2000, la produccién petrolera habia sido de%’i/QS 'Mbd (EIA, s/a), por lo que
México, como aliado e importante socio comercfa“c/dwastados Unidos, tuvo que
aumentar su produccion para abastecer la dema@da‘ )mundial y para que los precios
del petréleo no aumentaran drastlcamente/dé\b@e a la escasez ocasionado por el
declive en la produccion iraqui. El mcreme mle la produccién petrolera mexicana
fue de 3.01 Mbd en el 2000, a 3.37 Mbd en/el 2003 y 3.38 Mbd en el 2004 (PEMEX,
2009a) C /;j

Como se menciono al mmﬁoﬁe ‘este capitulo, se remarca la importancia que

tiene el escenario geopolltlco mtefﬁauonal y la demanda estadounidense para la
ejecucion de la politica e /ergf?flda mexicana, acorde a la posicién de México como
pais semi periférico en gt%f ma mundial.

Continuando dQQeJ/PND del sexenio foxista, en éste se pone de manifiesto la
“falta de V|ab|I|dadﬁe una férmula de crecimiento fincada en la explotacién de un
recurso natural no renovable, en el marco de una economia ineficaz”, ejemplificando
esto con la crisis de 1982 (PR, 2001: 39). De esta manera, reconociendo las
debilidades de la estructura econdmica mexicana, se propone que “la tendencia de
largo plazo del crecimiento de la productividad es la clave para mejorar de forma
sostenida el bienestar de la poblacion” y que “todo avala la idea de que lo

indispensable para el aumento de la productividad es la politica de cambio

46



estructural” (PR, 2001: 30).

Asimismo, en la descripcion de las politicas econdmicas implantadas se
sefiala la alta participacion de la aportacion tributaria de PEMEX a las finanzas
publicas, calculada en 60% de sus rentas (Saxe-Fernandez, 2006; citando en
Cuéllar, 2008: 122) en detrimento de su propia inversion del capital obtenido, asi
como de su competitividad como empresa (PR, 2001: 64). De tal manera que en la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal anual (en este caso, el
correspondiente al 2011), expedida por el Congreso, se establece en el capitulo I,

las Obligaciones de Petroleos Mexicanos, cuyo articulo 7° sefiala lo siguiente:

,/

Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios estarQn obligados al pago de
contribuciones y sus accesorios, de productos y de aprwm amientos, excepto el
impuesto sobre la renta, de acuerdo con las dlSpOSICIO es que los establecen y con
las reglas que al efecto expida la Secretaria de bjacterr a y Crédito Publico [...].
(Diario Oficial de la Federacién [DOF], 15 de nowemﬁeﬂe 2010)

&v/
En tal articulo se despliega una larga lista| Q |OS diferentes pagos que PEMEX

y subsidiarias debe realizar tanto dias /h@b@@s como inhabiles por diferentes

\\ -

conceptos a lo largo de todo el afio, con gue se evidencia que PEMEX no es

independiente en el manejo de sus Lecuwos financieros, lo cual le ha costado
grandes desventajas para su remversmax;bmo empresa.

El Plan Nacional de Desap;oi\q 2001 2006 se encuentra dividido en tres areas
de interés para el planteamlepte\ﬁeﬁas politicas que se asumirian en dicho periodo,
éstas son: 1) area de desarroﬂosomal y humano, 2) area de crecimiento con calidad
y 3) area de orden y ;ei’" eto. En estas divisiones se presentan un especie de
planteamiento del pr@bLem@ concerniente al inicio del mandato foxista, asi como los
objetivos y respectm@g/,gstrateglas gue conllevarian a la resolucion o aminoramiento

de las condiciones iniciales planteados en los antecedentes de cada area.
Area 1. Desarrollo social y humano

En el area de “Desarrollo social y humano” se plantea que México estaba pasando
por una transicion demografica, politica y econémica. Con respecto a ésta Ultima, se

menciona que durante los ultimos afios se han presentado cambios tecnolégicos que

47



han modificado ciertas pautas de consumo en la sociedad mexicana, requiriendo
entonces, una mayor produccién energética para satisfacer estas necesidades, asi
como una conciencia mas ecoldgica que se amolde a las necesidades modernas de
consumo nacional. Textualmente:

Los cambios tecnoldgicos favorecieron la elevacion de los niveles de vida de la
mayoria de la poblacion por el acceso a fuentes mas eficientes de energia y la
diversificacion y el mejoramiento de innumerables bienes de consumo para la
satisfaccién de necesidades. Sin embargo, la adopcion desmedida de tecnologias
contaminantes en la produccién y en los transportes, asi como la generalizacion de
estilos de vida basados en un uso cada vez mas intensivo de los energéticos y del
agua, sobre todo en las ciudades, también han dafiado el medio ambiente por la
contaminacién y la sobreexplotacibn de recursos naturales renovables y no
renovables. Por esto resulta indispensable e inaplazable una. cultura ecologica acorde
con la época actual y establecer nuevas politicas que promuevan un desarrollo
sustentable. (PR, 2001: 77). § 4

La presuncion presentada en el PND 2001- 200@s®@una alternancia social,
econdmica y politica, se debia a la alternancm{ (z,n\\éf gobierno que se habia
presentado en el 2000, cuando después de 71 a s, el Partido Revolucionario
Institucional es sustituido en la preS|denC|a ,de\la republlca por el Partido Accion

Nacional.

Area 2. Crecimiento con calidad

El area de interés numero 2, reterente al “Crecimiento con calidad, aporta un poco
N
mas a los objetivos del esthtLo de este trabajo, ya que sélo en este apartado se

mencionan objetivos y es ra;teglas relacionados con el sector energético en México,

aunque de manera mdwec@éa/ En esta area se plantean cinco objetivos, los cuales se
enlistan a contlnuac\onﬁ(PR 2001: 101):

1. Conducir responsablemente la marcha econdmica del pais.
2. Elevar y extender la competitividad del pais.

3. Asegurar el desarrollo incluyente.

4. Promover el desarrollo econémico regional equilibrado.

5. Crear condiciones para un desarrollo sustentable.
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El andlisis preliminar de la economia mexicana planteado en los antecedentes
de esta area del PND (2001: 98, 102) se reconoce desde la década de los ochenta
gue el financiamiento publico del pais se ha obtenido en gran medida de las
exportaciones de petréleo, de lo que deriva una alta fragilidad de las finanzas
publicas por la dependencia petrolera.

Esto evidencia que los problemas estructurales, tal como la alta dependencia
fiscal por ventas petroleras al exterior, se complican con gran fragilidad ante
problemas circunstanciales, como son las bajas en los precios internacionales de
petroleo en los afios 1980 y 1982.

En el marco del area nimero 2, se sefiala el objetlvo/;}umero 2, consistente

en: “elevar y extender la competitividad del pais” (PR, /ZQQ:L /109) en el que se
inscriben ciertas estrategias, en las cuales se hace menchn 91 sector energético. En
la Tabla 2.1 se relacionara la estrategia a seguir y Ia/épLgamon directa con el sector
energeético.
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Tabla 2.1. Estrategia del objetivo 2, area 2 del PND 2001-2006 aplicadas al

sector energético

Estrategia:

Aplicacion en el sector energético:

el
la

al. Promover
desarrollo 'y
competitividad
sectorial.

El sector energético debe contar con una regulacién moderna y transparente
que garantice la calidad en el servicio, asi como precios competitivos. Por
ello, es necesario asegurar recursos para que las empresas publicas del
sector puedan cumplir sus objetivos, facilitar la competencia e inversion y
promover la participacibn de empresas mexicanas en los proyectos de
infraestructura energética. Las empresas publicas implantaran esquemas de
desarrollo de proveedores nacionales de los bienes y servicios que
requieran para su gestion y desarrollo.

b]. Crear
infraestructura vy
servicios publicog
de calidad.

En materia de energia, el objetivo para 2006 es contar con empresas
energéticas de alto nivel con capacidad de abaste suf|C|ente estandares de
calidad y precios competitivos. En términos de ene /gla eléctrica, se deben
generar flujos de electricidad, eficaces y’/su‘ﬁuentes ante la creciente
demanda. En cuanto a los hidrocarbur \se//lncrementara su oferta y
aumentara la capacidad de refinacion a me or,ES costos.

€]. Promover una
insercion

ventajosa del pais

en el entorng
internacional y en
la nueva economia

En el terreno de los energéticos, Mezg ‘participa en el ordenamiento de la
oferta y la demanda en los mercados’mundiales de energia. Se debe
fortalecer la cooperacién mternac@qa/para concretar acuerdos trilaterales
energéticos con América deI «en 2002, asi como con los socios del
Plan Puebla-Panama, a fin egrar mercados energéticos regionales que
faC|I|ten el intercambio de /’ﬁei eléctrica e hidrocarburos, y contribuyan al
desarrollo econémico dekpatS/

N~

fl. Promover e
uso y
aprovechamiento
de la tecnologisg

Innovacién en la génelta}non desarrollo, asimilacion y aplicacion del
conocimiento cientifico ytecnolégico, y la formacién de recursos humanos
para apoyar elfavé}!ce del sector energético y de comunicaciones y
transportes, a§t t‘&)md para mantener la diversidad de fuentes generadoras

y de la| de energia. ‘\\ )
7/
informacion. /
Fuente: Elaborada\égartlr de informacién obtenida de PR, 2001: 109-114
<\\\ /
N\

En el Obje‘mgjector numero 5,

“crear condiciones para un desarrollo

sustentable”, se considera fundamental la evaluaciéon de diferentes indicadores, entre

estos, el consumo de energia (PR, 2001: 124). Las estrategias que se plantean

relacionados al tépico de interés de este trabajo se plantean a continuacion:
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Tabla 2.2. Estrategia del objetivo 5, area 2 del PND 2001-2006 aplicadas al sector

energético

Estrategia: Aplicacién en el sector energético:

al. Promover el usi
sustentable de los
recursos naturales,
especialmente la
eficiencia en el uso de
aguay la energia. .

El Estado mexicano posee empresas del sector energético que, por
€. Mejorar el | su naturaleza, se ubican en regiones donde existen ecosistemas
desempefio ambiental dealtamente susceptibles de ser dafiados y que estdn en riesgo
la administracion| constante por su operacion. Por ello, se me}orarén en forma continua
publica federal. los procesos industriales de las empre\gas ) paraestatales y se
asegurara el pleno cumplimiento de la Mrrﬁatlwdad ambiental.

g. Avanzar en Ig Fomentar la introduccion de las vaNatzles ambientales en las
mitigacion de lag politicas, normas y programas sus{&t‘Vos en el sector econémico,
emisiones de gases #articularmente en lo que se//reﬂe*e al uso de energéticos y
efecto invernadero. combustibles fosiles. =

Fuente: Elaborada a partir de |nformaC|on otgl;e@da de PR, 2001: 124-125

Con respecto al objetivo a], a pesa,r que se menciona en el objetivo sobre la
eficiencia en el uso de la energia, nose propone alguna propuesta en concreto al
respecto. El objetivo €], hace menméff/de\ las empresas energéticas del Estado, sin
embargo, el enfoque del objetlv® y«\eStrategla va encaminado hacia el rubro de la

administracion puablica. En la EStr\ategla 0], la variable es de indole ambiental.
~ \\ //

Area 3. Orden y respeto, \\

N \\ ‘
En el area 3 “Orden\] respeto” se enmarca la justificacion, objetivos y estrategias de
lo que conformaria el interés nacional del periodo, teniendo éste como corolario el
disefio de una politica de seguridad nacional (PR, 2001: 133). Derivado de esto, se
sefiala que “las verdaderas amenazas a las instituciones y a la seguridad nacional
las representan la pobreza y la desigualdad, la vulnerabilidad de la poblacion frente a
los desastres naturales, la destruccion ambiental, el crimen, la delincuencia

organizada y el trafico ilicito de drogas. (PR, 2001: 128).
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Aunque una amenaza a la seguridad energética incide directamente en la
seguridad de la poblacién, en esta seccion, el garantizar los insumos energéticos
necesarios para el pais en un largo plazo no se inscribe dentro del tema de interés
nacional. Derivado de esto, tampoco se sefialan objetivos y estrategias encaminadas
a la consecucion de la seguridad energética, tan sélo se menciona el ideal uso de los
recursos naturales en general de manera sustentable, sin prestar mayor énfasis al

respecto.

2.2. Politica energética en el Plan Nacional de Des arrollo 2007-2012
El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 maneja comp éje/rector el Desarrollo
Humano Sustentable, con el cual se asume que/“ﬁ&pmposno del desarrollo
consistente en crear una atmosfera en que todos paé&@/aumentar su capacidad y
las oportunidades puedan ampliarse para las genéi\a%mnes presentes y futuras”
(PNUD, 1994, citado en PR, 2007: 23). . \\ )

‘ "el PND 2007-2012 también se

mbios en los mercados de bienes

Al igual que en el PND predecesor,-
menciona como México, tras vertlglnoéo/s \/ 
energéticos y de capitales alrededor de |o§ afios setenta, fue sometido a una ruptura
en su modelo de desarrollo economldo//ﬁasta entonces proteccionista, para dar paso
a un modelo econdémico neohberaﬁ en el que la vulnerabilidad a los mercados
internacionales se fue acentugndb c/ada vez mas. Con ello, México fue un pais que
hasta la crisis de 1982 :é}r\ugo/ de la abundancia de divisas petroleras, pero sin
invertir en la mfraestru@tum\ ara el desarrollo o en una base soélida de programas
sociales (PR, 2007; 29%

Asimismo, se reconoce que en México ha prevalecido una visién a corto plazo
e irracional en el aprovechamiento de los recursos naturales, tales como el agua, los
bosques, las selvas y, para el interés de este estudio, el petréleo (PR, 2007: 29).

Los cinco ejes rectores bajo los que se rige el Plan Nacional de Desarrollo del
sexenio calderonista son: 1) Estado de Derecho y seguridad; 2) Economia
competitiva y generadora de empleos; 3) Igualdad de oportunidades; 4)

Sustentabilidad ambiental y 5) Democracia efectiva y politica exterior responsable.
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Es el eje rector nUmero 2 en el que se presenta la informacion de interés para los

objetivos de investigacion del presente trabajo. (PR, 2007: 32)
Eje 2. Economia competitiva y generadora de empleos

En dicho punto, se reconoce que es imperativa la necesidad de mantener la
estabilidad macroeconomica y fortalecer las finanzas publicas (PR, 2007: 87). Los
ingresos petroleros sobre los ingresos totales de las finanzas publicas representaron
el 31.9%, de enero a agosto del 2010 (SHCP, 2010). Por lo tanto, la aportacion
tributaria de PEMEX a las arcadas publicas es excesiva, smnﬂo esta el 60% de sus
ingresos (Saxe-Fernandez, 2006; citado en Cuéllar, 2008 12\Q)£n detrimento de su
propia inversion del capital obtenido, asi como de su conlpegutlwdad como empresa
(PR, 2001: 64). De esto deriva una alta fragllldad g‘eﬂajs finanzas publicas por la
dependencia petrolera, lo que implica que “los ,|ﬁ§1<§%)s del sector publico estan
sujetos a un elevado grado de incertidumbre” (RR+2007 91). Por ello, se expresa
una gran preocupacion por la declinacion %\a\producuon del campo Cantarell -ya
que de éste se obtiene el 60% de la produc‘ 1 total del pais, incluso “ni con todos
los nuevos descubrimientos de hldrocafbt(ﬁs en este sexenio se lograria en conjunto
llegar a los voliumenes de producuoh qu@ entrega aun hoy Cantarell” (Cuéllar, 2008:
132)- asi como por la estima de rflay/bres costos de extraccion en los nuevos campos
N\

que se vayan desarrollando. /[
- \\

s

Nuevamente, se a (fue el factor “petréleo” tiene una gran relevancia en

este plan sexenal, per@ I’}Q r su caracter de recurso natural altamente estratégico
para el funcmnameﬁtegdél modo de produccion del mundo contemporaneo, sino
como el sector eco\ormco gue mayores ingresos aporta a las finanzas nacionales.
Con esto puede esperarse que la “politica petrolera” mexicana vaya mas abocada
hacia el cumplimiento de objetivos y estrategias con un enfoque méas de politica
financiera que hacia el disefio de una politica propiamente energética.

A continuacion se detallara la aplicacion en el sector energético del disefio de
objetivos y estrategias en el eje rector numero 2 del PND 2007-2012, concerniente a

una “Economia competitiva y generadora de empleos”:

53



Objetivo 1. Contar con una hacienda publica responsable, eficiente y equitativa que

promueva el desarrollo en un entorno de estabilidad econémica. (PR, 2007: 92).

Tabla 2.3. Estrategia del objetivo 1, eje rector 2 del PND 2007-2012

Estrategia:

Lineamientos que incu mben al sector energético:

1.3. Garantizar una mayor
transparencia y rendicion de
cuentas del gasto publico para
asegurar que los recursos se
utilicen de forma eficiente, asi
como para destinar mas
recursos al desarrollo social y
econdmico.

Incrementar el gasto social y en infraestructura. El
Sistema de Evaluacion del Desempefio permitira
canalizar mas recursos a los programas que brinden
mayor bienestar social, contribuyan a la creacion de
empleos y al combate a la pobreza. Adicionalmente, se
destinardn recursos para |mpufsar ‘mayor inversion en
infraestructura carretera, hldrauitca/ energetlca turistica,

de educacion y salud. (C

Fuente: Elaborada a partir de informacion obten@a@é FfR 2007: 94-99

Objetivo 2. Mejorar los ingresos de los pmdu

\/”
Lp’

es, incrementando nuestra

presencia en los mercados globales, vmcularkolbsﬁon los procesos de agregacion
de valor y vinculdndolo con la produccién d@ﬁergetlcos (PR, 2007: 116).

Tabla 2.4. Estrategia del @g}h\vo 2, eje rector 2 del PND 2007-2012

Estrategia:

Llneam4e¢1tos gue incumben al sector ene  rgético:

9.9. Revisar la politica de
produccién agropecuaria para Ié
elaboracion de bioenergéticos. \\

AproVechar sustentablemente nuestra rica biodiversidad
@uldando gue no se pierdan bosques y selvas en la
_produccién de bioenergéticos.

Fuente: Elaboré%a partir de informacion obtenida de PR, 2007: 117
\\

\ //

Objetivo 13. Supgra rlos desequilibrios regionales aprovechando las ventajas
competitivas de cada reglon, en coordinacion y colaboracion con actores politicos,
economicos Yy sociales al interior de cada region, entre regiones y a nivel nacional.
(PR, 2007: 121).
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Tabla 2.5. Estrategia del objetivo 13, eje rector 2 del PND 2007-2012

Estrategia :

13.4. Asegurar gque exista la infraestructura necesaria para que todos los mexicanos puedan
tener acceso adecuado a la energia, a los mercados regionales, nacionales e internacionales
y a las comunicaciones.

Fuente: Elaborada a partir de informacion obtenida de PR, 2007: 122

En cuanto al rubro de “Infraestructura para el desarrollo”, se menciona en el
PND que es objetivo primordial en esta materia el “incrementar la cobertura, calidad y
competitividad de la infraestructura, de modo que al final de la presente
administracion, México se ubique entre los treinta paises Ildergs en infraestructura de
acuerdo a la evaluacion del Foro Econémico Mundial”. P@a J;al fin, la estrategia

propuesta conlleva, entre otras, a la siguiente accién quemclwye al sector energético:
// \
A -
Elaborar un Programa Especial de Infraestructur@zjyonde se establezca una vision
I

estratégica de largo plazo, asi como las prioridades-y'los proyectos estratégicos que
impulsard la presente administracion en ' Los ))sectores de comunicaciones y
transportes, energia, agua y turismo, logr do un mayor acceso de estos servicios a
la poblacién, sobre todo en regiones de ;%Qgiesarrollo (PR, 2007: 123).

sl \//
Finalmente, en el PND del presente SE enio se encuentra un area exclusiva

para el topico de la energia, el cual se>eht>uentra en el sub-eje rector 2.11: “Energia,

\/\

electricidad e hidrocarburos”. En esta area se podra encontrar el delineamiento de
SN
politicas dirigidas en especifico hau;} el sector energético de nuestro pais. El objetivo
/ N\
namero 15 del eje de “economapompetltlva y generadora de empleos” se describe a

continuacion, al igual que él “planteamlento del conjunto de acciones que conlleva la

estrategia para alcanza( dlbho objetivo (PR, 2007: 130):
“\Qy
N
Objetivo 15. Asegurar un suministro confiable, de calidad y a precios

competitivos de los insumos energéticos que demandan los consumidores.
A continuacién se hara un breve analisis de la politica energética contenida en

este Plan, el cual se encuentra organizado en sector hidrocarburos, sector eléctrico y

de energias renovables y eficiencia energética.
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a) Sector de hidrocarburos

Se considera que el abastecimiento de petréleo crudo, gas natural y los productos
derivados que requiera el pais debe estar al alcance de la demanda a precios
competitivos, minimizado el impacto al ambiente y con estandares de calidad
internacional. (PR, 2007: 130).

Se muestra una gran preocupacion por el declive de las reservas de petréleo,
en especial en Cantarell. Considerando las reservas y el nivel de produccion actual
del petréleo y gas natural, el primero nos restaria para producir por 9.3 afios mas y el
segundo por 9.7 afios mas (considerando el 2007 como fecha base) A pesar de que
la produccion del gas natural en nuestro pais va en aumento @ur} lexiste la necesidad
de importar este hidrocarburo. Por lo tanto, la reversion en e\ descenso de reservas
de los hidrocarburos se torna una necesidad |mperat| &a\&a Ia politica energética de
nuestro pais (PR, 2007: 130). &\//

La cuestion de la falta de tecnologia para o@sarrollar los recursos prospectivos

en aguas ultra profundas y las restncuone; p\aQ explotar los recursos ubicados en

zonas fronterizas también se sefialan com“ (1 grave problema en este sector, de no
solucionarse esto, las finanzas de PEI\QEX tg:ndrlan severos problemas y, por tanto,
las finanzas publicas de México (PR, 29&7\ 130).

Bajo este argumento se h@ﬁ Qelebrado los “contratos integrales” con empresas
transnacionales, los cuales coﬁs\éte’n en “la ejecucion de todos los servicios para la
evaluacion, desarrollo y produccwn de hidrocarburos dentro del area [exploracion y
produccion]” (PEMEX, ; &

\\\’Q 22). Por medio de estos, se entrega el control del
petréleo mexicano ag\\la}s:;tyansnacionales, asi como el mapeo de los yacimientos
petroleros del pais ‘?n{gj,\gtdo en el 2009 y que concluira en el 2012 (Sanchez y Flores,
2011: 20-25). Todo esto tendra un costo de 12 mil millones de dodlares al erario
publico y ya fue avalado por la Suprema Corte de Justicia (SCJ), a pesar de las
criticas a la inconstitucionalidad de tales contratos. Segun expertos en la materia,
estos servicios no revertiran la caida de las exportaciones ni aumentara la
produccion del crudo, pero si consumara las exigencias de Estados Unidos por
privatizar el energético mexicano (Sanchez y Flores, 2011: 20-25). Ademas de que

“beneficiardn mayormente a empresas transnacionales y propiciaran fugas
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millonarias de dinero hacia el extranjero. Incluso Pemex permanecera sin
fortalecerse”, segun afirmé el legislador y catedratico de la Escuela Superior de
Economia del Instituto Politécnico Nacional (IPN), Ramon Jiménez Lopez, quien
también recalcd que “aunque tales contratos fueron implantados bajo el pretexto de
la reforma energética aprobada a finales de 2008, son inconstitucionales porque
violan el articulo 28 de la Constitucion, donde se establece que la exploracion y
produccion de petréleo es actividad sustantiva que solo puede realizar el Estado a
través de Pemex” (Garciaheredia, 2011). Con esto, se contradice a la medida
ilustrada en el PND (2007:131) de “Fortalecer las atribuciones rectoras del Estado
sobre las reservas y la administracion optima de los recursos [ “]

Por otro lado, en México la importacién Qe \X;;asollna ha crecido
considerablemente y en 2006, cerca del 40% del totaJ SO@SUIT]IdO en el pais era
suministrado por el exterior. El area de petroqwmlcg%&w}ma industria desintegrada,
con altos costos de produccion, baja competltlvwé&@zf que genera bajas tasas de
inversion en si e incrementa las |mportaC|oneS (PR 2007: 130). Segun datos
ofrecidos por PEMEX: N

La demanda interna de gasolinas, \Cre(:e a una tasa superior al crecimiento de la
economia (cinco por ciento anual), >m1§ntras gue la oferta de gasolinas en el pais se
ha mantenido practicamente consténte en los ultimos 30 afios.

Por tal efecto, hoy PEMEX |mp0rta 4 de cada 10 litros de gasolina que
consumimos en el pais, a uﬁ cb\sto superior a los 10 mil millones de délares al afo.
Por si fuera poco, ademas l costo que representa, el hecho de importar gasolinas
se traduce en que Méxic esté financiando empleos e inversiones en el exterior, que
podrian generarse in rnamente. Por ello, para producir la gasolina que se requerira
en veinte afios en @:wé sera necesario, ademas de la reconfiguracion de las
refinerias emstentés \po er en operacion una nueva refineria cada tres o cuatro afios.

De no aumemar la capacidad de refinacion, para 2015 las importaciones
podrian alcan;arﬁ89 miles de barriles diarios, es decir, la mitad de la demanda
nacional. N

[...] Durante el primer trimestre del 2008, diariamente, PEMEX importé 334.5
mil barriles de gasolina. (PEMEX, 2011)
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Gréfica 2.1. Importacion de gasolinas (miles de barriles diarios)
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Con relacion a lo anterior, Rubén Cuéllar Laure nb(;?zb08 128) sefala que,
@Ilsmo -diseflada desde

como parte de la doctrina econ6mica del n
Washington-implantada en Meéxico durante /a ¢ ocada de los ochenta por
economistas mexicanos adiestrados en unlvéts@ades estadounidenses (Saxe-
Fernandez, 2006, 76, citado en Cuéllar, 2 \ﬁS) PEMEX, la principal empresa
publica mexicana y la industria petroleraﬂg aI comenzaron a ser desmantelados,
sobre todo al inicio del gobierno de }:&l& Sallnas de Gortari, con la reclasificaciéon
de los petroquimicos, el cierre de plar{a»s de refinamiento y la constante acusacion

de incapacidad e ineficiencia (Cuéllzﬁ 2008: 128):

//§/

Salinas de Gortari rec \uta(a empresa nacional que habia alcanzado, en 1988, una
utilidad de operacié% -15 373 millones de dodlares, lo que la ubicaba como la
ndmero uno a hiv dial, pues sus costos de operacion eran los mas bajos del
mercado [Deceli ;\2 . Y en lugar de fortalecerla decidié dividirla en cuatro
subsidiarias pri édés: PEMEX Exploracion y Produccién, PEMEX Refinacion,
PEMEX Gas &&eybquimica Béasica y PEMEX Petroquimica, todas ellas coordinadas
por PEMEX Corporativo. El objetivo verdadero detras del discurso era “propiciar la
descoordinacion de las funciones principales de la empresa, crear unidades
pequefias, ineficientes y vulnerables, facilmente digeribles por las firmas petroleras
mas fuertes, que luego las reintegrarian a su estructura vertical [Saxe-Fernandez,
2006: 80]".

A continuacion se presenta la estrategia que se describe para alcanzar los

objetivos del sector energético mexicano:
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Tabla 2.6. Estrategia del objetivo 15, eje rector 2 del PND 2007-2012

Estrategia:

15.1 Fortalecer las atribuciones rectoras del Estado sobre las reservas y la administracion
Optima de los recursos, procurando equilibrar la extraccion de hidrocarburos y la
incorporacion de reservas, a fin de garantizar que las generaciones futuras de mexicanos
gocen de los beneficios de la riqueza del subsuelo nacional.

15.2 Fortalecer la exploracién y produccién de crudo y gas, la modernizacion y ampliacion de
la capacidad de refinacion, el incremento en la capacidad de almacenamiento, suministro y
transporte, y el desarrollo de plantas procesadoras de productos derivados y gas.

15.3 Fomentar mecanismos de cooperacion para la ejecucién de proyectos de infraestructura
energética de alta tecnologia, asi como promover proyectos de investigacion y desarrollo
tecnoldgico que aporten las mejores soluciones a los retos que enfrenta el sector.

15.4 Revisar el marco juridico para hacer de éste un instrumento ﬂe desarrollo del sector,
fortaleciendo a Petréleos Mexicanos y promoviendo mejores condlgones de competencia en
aquellas areas en las que, por sus caracteristicas, se incorpore, mversrcﬁ complementaria.

15.5 Adoptar las mejores practicas de gobierno corporall\)@ _y atender las areas de
oportunidad de mejora operativa. 4 \

15.6 Fortalecer las tareas de mantenimiento, asi co Vtaévfnedldas de seguridad y de
mitigacion del impacto ambiental. =

15.7 Modernizar y ampliar la capacidad de refmauon,@n e/spemal de crudos pesados.

Fuente: PR, 2 131
B

s > \//

La estrategia de 15.2 (PR, 20@,/1”31) coincide con las proyecciones del
Departamento de Energia de los Es(agqs\\Jnldos de “construir entre mil 300 y mil
900 plantas de generacion para gubr\r Ias necesidades de la sociedad estadunidense
en el 2020, ya que muchas de estawplantas seran construidas de los lados mexicano

y canadiense”, por lo que ya &e e§tan construyendo o en proyecto tres plantas de gas

natural licuado (GNL) en ,_/fron‘[era de México (Vargas en Vargas y Valdés, 2007: 9-
c"/ \\ -~
10). N9/
) “\\s\c*f//

Para IIevar\\ ) 6abo las actividades de produccion, transporte vy
comercializacion, Pemex Gas y Petroquimica Bésica (PGPB) cuenta con: 10
complejos procesadores de gas, en los cuales existe un total de 68 plantas de
distintos tipos (de endulzamiento, recuperacion de liquidos, recuperacion de azufre);
15 sectores de ductos a lo largo de 12 mil 678 km (integrados por 15 estaciones de
comprension, 5 estaciones de bombeo y 8 interconexiones internacionales con
Estados Unidos); 30 terminales de distribucion de gas licuado (GL), de las cuales 14
son representaciones (PGPB, 2010; SENER, s/a: 12).
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Mapa 2.1. Infraestructura de Pemex Gas
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produccion nacional y reduccion de la dQ%Qgenma del gas proveniente de

gasoductos de los Estados Unidos” (SEN Oﬁ 24); se encuentra en construccion
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la terminal de Ensenada en Baja C%&‘ma licitada el proyecto en Manzanillo,

Colima; y los proyectos potenmaleé; se ubican en Puerto Libertad, Sonora;
Topolobampo, Sinaloa; Lazaro CarQegas Michoacan y El Dorado Tidelines, costa

afuera frente al Estado de Tamau\hpas (SENER, s/a: 15).
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La estrategia de “Revisar el marco juridico para hacer de éste un instrumento
de desarrollo del sector, fortaleciendo a PEMEX y promoviendo mejores condiciones
de competencia en aquellas areas en las que, por sus caracteristicas, se incorpore
inversion complementaria” (PR, 2007: 131) tuvo su aplicacion mas directa en la
“Reforma Energética del 2008”, aunque no en el sentido de fortalecer a PEMEX, sino
todo lo contrario, ya que en esta reforma se obtuvo como resultado los primeros
pasos para la privatizacion del sector energético mexicano. Esto no ocurre
Unicamente en el caso mexicano, sino también en el canadiense, ya que ambos
paises actualmente estan incorporando mecanismos de desmantelamiento de los
monopolios estatales en beneficio del “socio mayor” como/le Ilama Rosio Vargas
(2007: 9), a Estados Unidos- lider del proceso de mtegrampng\q Amerlca del Norte, el
cual promueve los cambios en materia regulatoria e InStltbLGIODal de sus dos vecinos,
la mayoria de éstos, por medio de la Comision Feﬁe*gl/ para la Regulacién de la
Energia (FERC, por sus siglas en inglés). Esta estré?:e% en su aplicacion factica no
impulsa el desarrollo de tecnologia propia par& hacer mas competitivo el sector
energético mexicano, mas bien ésta se Ilml%\abcontratauon de empresas privadas
para hacer el trabajo. //> 9

En el mismo sentido, pero reIaCLOh\echYcon otro actor en Sudamérica, estan las
declaraciones del ex presidente de- Bmsn Luiz Inacio Lula da Silva hechas en
Acapulco, Guerrero en el marco dé la 742 Conferencia Bancaria (Gazcén, 2011;

N\ /
Notimex, 2011) y en la Cludad de\Mexmo durante la Reunién Nacional de Consejeros

de BBVA Bancomer (No j\efoMCM 2011), cuyas declaraciones han ido en el
sentido de sefialar el mte"‘

—Petréleo Brasileiro CPETJZ%OBRAS) y PEMEX- trabajen en conjunto para hacer mas

-de Brasil de que las dos empresas estatales de petroleo

competitivos sus r\spectlvos sectores energéticos en particular y sus finanzas
nacionales en general (Notimex/AMCM, 2011).

En el marco de los festejos por el 73° aniversario de la expropiacion petrolera,
Carlos Romero Deschamps, lider nacional de los trabajadores petroleros, enfatizd
algo de gran importancia y relacionado con la estrategia de “Adoptar las mejores
practicas de gobierno corporativo y atender las areas de oportunidad de mejora

operativa” sefialado en el PND 2007-2012. El lider consideraba que “no es aceptable
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gue la profesionalidad de los directivos que necesita la industria no coincida con la
designacion de funcionarios que no cumplen con los perfiles y experiencia
requeridos, ni que se siga viendo a la participacion privada como la panacea
salvadora de la industria y se sigan manteniendo las capacidades subutilizadas”
(Garcia, 2011: 10).

La cuestion referente a las condiciones de la infraestructura de PEMEX
también fue un punto muy importante tocado por Romero Deschamps, ya que
mediante su discurso dejo en evidencia que la estrategia de “Fortalecer las tareas de
mantenimiento, asi como las medidas de seguridad y de mitigacion del impacto
ambiental” (PR, 2007: 131) no ha tenido una aplicacién realﬁ S|gn|f|cat|va en esta
empresa publica, ya que segun éste las comisiones mlxt;as%cales de seguridad e
higiene a la fecha han notificado mas de 6 mil rlesgos 1sLengf|cados de los cuales,
cerca de mil 500 son de criticidad | y Il, las mas g?&\g;} en el sistema empleado
(Bustillos, 2011: 7). \\\g\

//

La estrategia de “Modernizar y ampllar Ia\c@paudad de refinacion [...]" aun

sste fue otro punto sefialado por

sigue siendo una cuestion pendiente, ya@
Romero Deschamps, quien demandabaﬁ}q@/es necesaria la recomposicion del
Sistema Nacional de Refinacion, ya ﬁble éX|ste un rezago en el mantenimiento
oportuno a plantas y ductos, asi como/ tamblen resulta precaria la capacidad de

almacenamiento y transporte por/du\:\os (Garcia, 2011: 10).

b) Sector eléctrico

Actualmente, el 64%§§e2la electricidad generada se basa en la utilizacién de
hidrocarburos como ?fuente primaria, por ello, el incremento en los costos de los
energeéticos, principalmente el de los hidrocarburos, genera presion sobre los costos
en la generacion de la electricidad (PR, 2007: 131-132). Otras cifras ofrecidas por la

Secretaria de Energia sefialan que:

Al cierre de 2008, 48.8% de la electricidad generada para servicio publico se obtuvo
de la combustion del gas natural, 18.3% a partir de combustéleo, 16.5% de centrales
hidroeléctricas, 8.9% del carbdn, 4.2% de la energia nuclear y el 3.5% restante a
partir de recursos geotérmicos, viento y diesel. Esta composicion en la generacion
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eléctrica deriva de la sustituciébn de combustéleo por gas mediante la repotenciacion
de unidades de vapor convencional y la construccién de nuevas centrales de ciclo
combinado bajo el esquema de contratacion con productores independientes.
(SENER, 2009: 103).

De igual forma, se sefiala que es necesario mejorar el servicio de suministro
de energia eléctrica de acuerdo a estandares internacionales, por lo que se debe
trabajar en la infraestructura necesaria. Recientemente se han incrementado el
namero de centrales generadoras de energia eléctrica de ciclo combinado, por lo
cual también ha ido en aumento la importacion del gas natural, necesario para el
funcionamiento de estas centrales, mientras que esta fuente de generacién de
energia también experimenta altos precios en el mercado’ mundial. La region
noroeste del pais ha sido enlazada al Sistema de Intercoqu@&fg gue ha propiciado
el intercambio de energia entre regiones. (PR, 2007: 13/2)\\\\//

En cuanto a la recién desaparecida empreg,//aj/ia{aéstatal, Luz y Fuerza del
Centro (LFC), en este Plan ya empezaban a delir;g%@ﬁjustificacién para el decreto
de desaparicion efectuada el afio pasado, grdﬁmé’:htando gue los pasivos de la
Cen el 2007, proyectandose que para

empresa ascendian a 31 mil millones de peég,g\\

el 2012 esta cifra ascenderia a los 57 m'ﬂj/f}}ﬂtiﬁes de pesos, aunado a que mas del

33% de la energia en LFC se perdia,/ée:g&éé/(r/ mas de una tercera parte de la energia
(LAY i B 3
disponible para venta se perdia 0 no_se cobraba, excediendo asi los estandares
internacionales en la industria eIé@ﬁ/ﬁf(PR, 2007: 132).
N/

La desaparicion de (a paraestatal Luz y Fuerza del Centro fue muy
diferentes opiniones y criticas al respecto. En los medios

N

de comunicacion, el actual

controversial y encontrab

N\

presidente Felipe Calderon argiia la alta corrupcion

o\ 7/ ) ) _ _
presente en este organismo, sin embargo, muchos otros funcionarios, han sido
&

evidenciados por su -participacion en muy fuertes actos de corrupcion en otras

empresas energéticas estatales, tal como el caso ilustrado a continuacion:

La Secretaria de la Funcién Publica [SFP] detecta un fraude en Pemex Refinacion por
23.5 millones de délares, vinculado al arrendamiento de cuatro buques tanque. En la
auditoria se presume que Arrendadora Ocean Mexicana —filial de Blue Marine
Technology Group- y TMM “se coludieron” para obtener los contratos. La contraloria
federal inhabilité a 14 funcionarios que “manipularon la licitacion y contrataron con
sobreprecio” las embarcaciones. (Flores, 2011: 6)
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También se puede mencionar, entre los casos de irregularidades en las
empresas Y filiales del sector energético mexicano, el efectuado por el entonces
presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn cuando éste credé el Comité Directivo
Estatal para la Capitalizacion de las Empresas Petroquimicas no Bésicas, como
parte de la division efectuada a la estructura de Petroleos Mexicanos en subsidiarias
y filiales, ya que, al cabo de auditorias especiales efectuadas a dicho Comité entre
febrero de 2001 y junio del 2002 por la Subsecretaria de Control y Auditoria de la
Gestion Publica, facultada por la Secretaria de la Funcion publica, se determiné
“ilegal” la creacién y operacion del fideicomiso PPQ1954, “producto de un acto
viciado” segun redactaron los controladores en sus informes (Perez 2011: 42-43).

Concluidas las auditorias, también se develarop éupﬁdestos desvios de
recursos y dafio patrimonial por 8 millones de ddlares, senalamdo como responsables
a altos funcionarios de la Secretaria de Energia (SEN /\;él secretario Luis Téllez; el
subsecretario, José Merino Maiion, el jefe de; %@ﬁd Dionisio Pérez-Jacome;
también al director de Pemex Petroquimica (PRQ)//Armando Leal Santa Ana; y al
representante de la subsidiaria en el fldelc%n\m ‘Guillermo Lanché Guevara. Entre
las irregularidades se encuentran la dupll\“' ad de servicios, falta de evidencia
documental que compruebe supuestos%ewﬁflos de asesorias y omision de cobro de
costos financieros por pago de facturas ﬂberez 2011: 43-44).

De igual forma, durante (g @estlon de Dionisio Pérez-Jacome, la Comision

_\

Reguladora de Energia (G“RE) ‘concedié permisos especiales para que los

- \\ /
“ran energia eléctrica, con lo que ademas de quebrantar

-

empresarios privados pro
el articulo 27 constltuﬁren_
eléctrico, también otﬂl@at{a a la Comision Federal de Electricidad (CFE) y LFC a

comprar a partlculaﬁs energia al por mayor, producida incluso con la infraestructura

referente a la potestad del Estado sobre el sector

de las paraestatales, sin el aval de éstas. Quiz4 esto, sea apoyando la
instrumentacion para “Desarrollar la infraestructura requerida para la prestacion del
servicio de energia eléctrica [...] impulsando el desarrollo de proyectos bajo las
modalidades que no constituyen servicio publico” y el de la diversificacion de fuentes

primarias de generacion (PR, 2007: 133). Es necesario considerar que estos
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permisos para producir energia eléctrica en el pais son concedidos a empresas con
el potencial para desarrollar energias renovables, especialmente transnacionales.
Mientras tanto, Sergio Gonzéalez Broca (especialista en tarifas eléctricas y ex
trabajador del sector por cuatro décadas) sefiala, el costo de produccion y las tarifas
se han incrementado a medida que los privados reemplazan a la CFE y a la extinta
LFC en la produccién (Pérez, 2011: 46). Sin embargo, Best y Brown (s/a: 4), sefiala

que:

Desde el punto de vista de inversién y de generacion de la energia eléctrica [...] las
energias renovables tienen costos de inversion y produccion muy abordables,
cercanos a los costos con tecnologias no renovables y en. el caso de las plantas
eoloeléctricas, minihidroeléctricas y termoeléctricas con blomasa los costos de la
energia eléctrica llegan a ser menores que con plantas- c@wéncmnales (adn en el
caso de la fotovoltaica). Esto sin contar los preC|0$ actuales y futuros de los
combustibles fésiles y desde luego sin consider ]bs//costos asociados a las
externalidades, es decir, los costos asouados a) reparacion de los dafios
provocados al medio ambiente por todo gbpr\zeso de transformacion de
combustibles fosiles en energia eléctrica. =

[...] Bajo un esquema de este tipo, el cgnsumldor y usuario, ahora productor,
esta estrategia no solo le permite pasar de un pépel pasivo a un papel activo, sino
ademas le permitiria diversificar Ias;/d\}&@doglas de generacion eléctrica e
implementar programas de ahorro y_ f EflClente de energia para optimizar su
sistema de generacion eléctrica. Esta(@cttt‘ puede también llevar a tener un usuario
mas conciente [sic] del valor de Io%ege&getlcos de entender mejor la dificultad de
generar la electricidad y de la neéeéldﬁd de disminuir los impactos ambientales por la
generacion de este energetlco N j:/}

// \\ ©
Tabla 2.7. Costos de;nvé*s{én y generacion de energia eléctrica por fuente

Fuente de energia | @osizos tipicos de inversion | Costos nivelados de
Y USD/KW instalado) generacion
\\ (¢USD/KWh

> generado)
Sistemas \§ — 1 3,500-5,000 (dependiendo | 25-150
fotovoltaicos . ) de la tecnologia empleada y

de su conexién a la red).

Edlica 900-1,400 3.5-4.0
Minihidraulica 800-1,800 3-20
Biomasa 630-1,170 4-6
Geotermia 3-5

Fuente: Elaboracién a partir de datos de SENER, 2004: 11-12

La participacion de las diferentes fuentes en la capacidad bruta por tipo de

combustible en el sistema eléctrico nacional son: combustibles fésiles, 73.6%;
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hidroeléctrica, 21.4%; nuclear, 2.5%; geotermia, 1.8%; y edlica, 0.7%. (CFE, 2011: 3-
54).

Gréfica 2.2. Capacidad bruta por tipo de combustible en el sistema eléctrico

nacional
2009
53,763 MW
Combustibies

fhsiles
73.6%

H\.::Iur

Fuente: CFE, 2011: @

En cuanto a casos de corrupcion dentro.de las paraestatales energéticas, Ana
Lilia Pérez, también presenta el caso del e@ctor de la CFE, Elias Ayub, en cuya
administracion la paraestatal pago mil o@s juicios por supuestas afectaciones y
servidumbre legal de paso, much@ los cuales, se perdieron por omisiones
graves, y aparentemente, delibe ., durante la defensa de éstas. Al respecto, se
han presentado ya denuncias @ﬁulauon en los procesos ante la Procuraduria

General de la Republica (Q SFP (Pérez, 2011b: 54-58).

Continuando c estrateglas para el sector eléctrico en México, se

presenta la siguiente ta a:
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Tabla 2.8. Estrategia del objetivo 15, eje rector 2 del PND 2007-2012

Estrategia:

15.8 Fomentar niveles tarifarios que cubran costos relacionados con una operacion eficiente
de las empresas. Para ello, se requerird mejorar la competitividad del servicio eléctrico con
un enfoque integral desde la planeacién, la inversion, la generacién, la transmisién, la
distribucién y la atencién al cliente.

15.9 Desarrollar la infraestructura requerida para la prestacién del servicio de energia
eléctrica con un alto nivel de confiabilidad, realizando inversiones que permitan atender los
requerimientos de demanda en los diversos segmentos e impulsando el desarrollo de
proyectos bajo las modalidades que no constituyen servicio publico.

15.10 Fortalecer a las empresas del sector, adoptando estandares y practicas operativas de
la industria a nivel internacional en la industria, mejorando procesos con la utilizacion de
sistemas de calidad y de tecnologia de punta, y promoviendo un | USo mas eficiente de su
gasto corriente y de inversion. (G

15.11 Ampliar la cobertura del servicio eléctrico en comunldades famotés utilizando energias

renovables en aquellos casos en que no sea técnica o econonucamente factible la conexion
\\ —

alared. 4

15.12 Diversificar las fuentes primarias de generacién. /" » V

Fuente: Elaborada a partir de mformamon/ﬁbieﬁﬂa de PR, 2007: 133

)

c) Energias renovables y eficiencia ener%é}(,\a

Y74
\ //\

En este apartado de la planeaC|on 5\)@6 eI sector energético se contempla el
aspecto de la sustentabilidad amblentafyla diversificacion de las fuentes de energia,
ademas de que se reconoce| el\potenual de Meéxico para desarrollar fuentes
renovables de energia (PR, 2(307‘ 133 134).

_ \\ )
,a pgra cumplir el objetivo nimero 15, en el campo de las

La estrategia dise

energias renovables y |a eficiencia energética, comprende las siguientes acciones:
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Tabla 2.9. Estrategia del objetivo 15, eje rector 2 del PND 2007-2012

Estrategia:

15.13 Promover el uso eficiente de la energia para que el pais se desarrolle de manera
sustentable, a través de la adopcidn de tecnologias que ofrezcan mayor eficiencia energética
y ahorros a los consumidores.

15.14 Fomentar el aprovechamiento de fuentes renovables de energia y biocombustibles,
generando un marco juridico que establezca las facultades del Estado para orientar sus
vertientes y promoviendo inversiones que impulsen el potencial que tiene el pais en la
materia.

15.15 Intensificar los programas de ahorro de energia, incluyendo el aprovechamiento de
capacidades de cogeneracion.

15.16 Aprovechar las actividades de investigacion del sector energético, fortaleciendo a los
institutos de investigacion del sector, orientando sus programas, entre otros, hacia el
desarrollo de las fuentes renovables y eficiencia energética. ()

15.17 Fortalecer las atribuciones de instituciones de regulacion deR%ect/or

Fuente: Elaborada a partir de informacion obtenldaw\jaPR 2007: 134
Vi \//M

La realidad nacional es que, en el 2007, dél/gﬁl de energia consumida en
Mexico, el 89% provenia de los hidrocarburos, el\ﬁ%/de las hidroeléctricas, el 1% de
la nuclear y el otro 2% de otras fuentes renO@NEIA 2010b).

En este contexto surge la promw}e}(qén de algunas leyes e instrumentos
juridicos que contribuirian a impulsar eRjIQsé(rrollo de fuentes renovables de energia,
tales como la Ley para el Aproveeﬁa}mento de las Energias Renovables y el
Financiamiento para la TranS|C|on Ehergetlca (noviembre 2008), Estrategia Nacional
para la Transicion Energetlca[/y e{ A/provechamlento Sustentable de la Energia (julio
A \paré el Aprovechamiento de Energias Renovables

NS

4
~a cabo la instalacion del Consejo Consultivo para las

2009), Programa Especi
(septiembre 2009), se di’\

Energias Renovableé%@d@) (Ruiz, 2010: 4; Estrada, 2010: 6-9).
\\

i) Energia solar

De desarrollarse la tecnologia adecuada para utilizar la energia solar, podria volverse
una fuente muy importante de energia para el mundo actual. De hecho, “en un
periodo de tan solo dos dias, el planeta recibe una cantidad equivalente a todas las

reservas probadas que existen de petréleo, gas y carbon. Esto equivale a 60 veces el
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consumo anual de la sociedad humana, lo cual nos da una idea del potencial
impresionante que tiene la energia del Sol para satisfacer las demandas energéticas
del mundo”. En general, las tecnologias de aprovechamiento de esta fuente de
energia pueden clasificarse en “solares térmicas” y “solares fotovoltaicas”. (Arancibia
y Best y Brown, 2010: 10-14).

Las aplicaciones solares térmicas pueden ser variadas, tales como:
calentamiento para agua de albercas; calentamiento de agua para uso sanitario;
calentamiento de aire para secado y climatizacion de espacios; coccién de alimentos;
calor para procesos industriales y agricolas; refrigeracion y aire acondicionado solar;
generacion termosolar de potencia eléctrica; y produccion de-combustibles solares

(Arancibia y Best y Brown, 2010: 13). / ¢\§//

Algunos paises destacados en la utilizaciéon de la Bn@fgla solar térmica son:
Chipre, por la capacidad proporcional instalada de §€a{e\;ﬁdores de agua para uso
residencial (600 metros cuadrados de calentaci&rey por cada mil habitantes).

Mientras que China es lider indiscutible en ek\usga de calentadores solares por

cantidad de colectores instalados (164 mill ne\: e metros cuadrados) (Arancibia y
Best y Brown, 2010: 12-14), siendo esto/et

Unidos ocupa el segundo lugar con eI N%VJapon el tercero con el 4.7%. La Union

/H

8% de su capacidad instalada; Estados

Europea conforma el 10.4% del mercado mternauonal de energia solar térmica y de
ésta los principales mercados ;ﬁaré/? éste tipo de energia son Alemania, Grecia y
Austria (Comision Nacional para el Ahorro de Energia/ Asociacion Nacional de
Energia Solar/ Deuts ﬁew Gesellschaft Fur Technische Zusammenarbeit
[CONAE/ANES/GTZ], 2@6@_ ).

Espafa desta@a\iec}ri la instalacion de plantas de concentracion solar para la
producciéon de elec ricidad (energia solar fotovoltaica): Andasol, planta de canal
parabdlico ubicada en Andalucia y las primeras plantas comerciales de torre central
PS-10 PS-20, con 11 y 20 megawatts de potencia, respectivamente, ubicadas en
Sanldcar la Mayor, Sevilla; y Estados Unidos, por su planta de canal parabdlico
Nevada Solar One, en Nevada. (Arancibia y Best y Brown, 2010: 12-14).

En México, el clima de la mayor parte del territorio es favorable para la

aplicacion de la energia solar térmica, la cual podria ahorrar entre 50 y 60% del
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consumo total de gas. Sin embargo, de acuerdo al Balance Nacional de Energia
2004, en México se tenian instalados mas de 650 mil metros cuadrados de sistemas
de calentamiento solar, los cuales entregaron el equivalente a 3.1 Petajoules
(CONAE/ANES/GTZ, 2007: 17). La capacidad instalada de calentadores solares
planos para el calentamiento de agua aplicado en uso residencial (que también
puede encontrar utilizacién en hoteles, clinicas y para calentar albercas) es pequefia,
alrededor de 8 metros cuadrados por cada mil habitantes.

En cuanto a planeacién en las viviendas mexicanas, se busca fomentar en
México la utilizacion de calentadores solares a través, por ejemplo, del Programa de
Hipotecas Verdes del Instituto del Fondo Nacional de Ja V|V|enda para los
Trabajadores (INFONAVIT) y la Comisién Nacional pa;;t éi Uso Eficiente de la
Energia (Arancibia y Best y Brown, 2010: 12-13). En este\\plmto Gabriela Alvarez y
Rubén Dorantes, expertos en el disefio sustentab}g&/enw/édlflcms y casas para el
aprovechamiento de la energia, perteneueniésjal Sistema Nacional de

Investigadores, sefialan que:

Es facil ver en este sector [vivienda] & - descuido y atraso que presenta para
incorporar tecnologias constructivas de/ga'\ costo pero de buen desempefio térmico,
y para utilizar tecnologias de ahoery uso eficiente de energia. [...]. Esta ineficiente
inversion en ahorro energético, /sé \mga en el futuro generando consecuencias
visibles, como el robo de la- eng-rgla eléctrica o el uso de tecnologias de
acondicionamiento tremend@m te obsoletas y de alto consumo energético, que
finalmente provocan la creac‘on }de subsidios en las tarifas, las cuales pesan cada vez
mas sobre las débiles fmanza§ publicas [entre otros problemas de indole social,
educativo y de salud qu@ gjﬁxmblen mencionan los autores].” (Alvarez y Dorantes,
2010: 67). ]

En el sector ange};uano de México, la aplicacién de la energia solar térmica
surgid y se fue desafrohando en un contexto de incremento en el alza de los precios
del combustible, tales como el combustéleo, diesel y el gas LP que afectaban la
rentabilidad de muchos agronegocios. Ente esta situacion la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
mediante el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), en colaboracion con la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México (UACM) y los productores
beneficiados, instrumentd un proyecto de aprovechamiento de energia solar térmica

para el calentamiento de agua, con fines productivos (SAGARPA, 2007: 3).
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Dicho esfuerzo conjunto dio inicio entre 1994 y 1999 con los trabajos
realizados del FIRCO y los Laboratorios Nacionales SANDIA de los Estados Unidos,
mediante la instalacion de modulos demostrativos y con aportaciones de entre el 20 y
el 40% del costo total de los equipos y asesoria técnica. En 1996, mediante el
Programa de Alianza para el Campo, instrumentado por el Gobierno de México, se
incluy6 el apoyo a las tecnologias para el aprovechamiento de energias renovables,
lo que contribuyd a la promocién y difusion de estas tecnologias. Dado los buenos
resultados obtenidos mediante el Programa FIRCO-SANDIA, en 1999 la SAGARPA,
por conducto del FIRCO, gestiond ante el Fondo Mundial del Medio Ambiente (GEF,
por sus siglas en inglés), a través del Banco Mundial (BM), un- Donatlvo que permitio
darle continuidad al desarrollo del uso de tecnologias e)q @l%mpo mexicano. El
Convenio de Donacion se firmdé en el 2000. Esta mmtettIV@ recibié el nombre de
Proyecto de Energia Renovable para la Agricultura (,P‘éR&) y la operacion llegé a su
término en el 2006. (SAGARPA, 2007: 13-14) p ,*\(Z/

El proyecto se llevo a cabo, habiendo Selécuonado 20 beneficiarios, las
principales entidades o regiones mvolucr%aNueron Tabasco (un agronegocio),

Nuevo Ledn (uno), la Comarca Lagunera}r 0), Jalisco (siete), Tamaulipas (uno),

Tlaxcala (uno) y Zacatecas (uno) J:bsdégros obtenidos por el PERA, fueron
calificados de exitosos, ademas de/qye permiti6 sentar un precedente para el
desarrollo de estas tecnologlas “hablendo incursionado al sector agropecuario

N 4
mexicano en el campo de/ estas energias renovables, abaratando los equipos,

%

habiendo desarrollado ca a1 hurﬁano especializado en el uso de estas tecnologias y

gue paralelamente se errQ‘ sarrollando esta tendencia de forma independiente, ya
sin financiamiento deﬁ{myecto (SAGARPA, 2007: 14, 17).

En cuanto \ desarrollo de la energia solar fotovoltaica, el dia de la
Expropiacion Petrolera del afio en curso, la Universidad Nacional Autbnoma de
México (UNAM) inaugurdé el Laboratorio Nacional de Sistemas de Concentracion
Solar y Quimica Solar (LACyQS), con sede en el Centro de Investigacién en Energia
(CIE), en Temixco, el cual fue construido en colaboracion con la Universidad de
Sonora (UNISON), el Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica (INAOE) y

el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Las funciones principales
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de este Laboratorio son extraer hidrogeno del agua, limpiar aguas residuales y
capturar rayos solares para convertirlos en energia. De acuerdo con el doctor
Claudio Estrada Gasca, director del CIE, “en el mundo, soOlo Estados Unidos,
Alemania, Francia, Rusia e lIsrael tienen hornos como éste, es por ello que se
considera que es el primero en Iberoamérica”. Asimismo, en opinion de José Narro,
rector de la UNAM, “Estas nuevas instalaciones tienen como sentido adicional
reforzar la soberania nacional. Ayudar a que México sea menos dependiente y darle
a México seguridades y garantias” (Cruz, 2011).

ii) Energia eoloeléctrica

/ A
( <

A=
En Meéxico existen algunas regiones en donde por su pc{ten;mal geografico, se han

estado desarrollando el uso de fuentes edlicas de eng?gta, tal es el caso de la central
eodlica la Venta |, con capacidad de 1.5 megawatts\nyenta [I, con capacidad de
83.3 megawatts, ambas en el Istmo de Tehuantepgc Oaxaca (Jaramillo y Borjas,
2010: 27); o, el Parque de Energia Renovag\kgguna Salada que se construira en
Mexicali, Baja California, el cual aunqu& & Januncia como promotor en energias

renovables, basadas en el viento y el sﬁl Asé/nala Lorena Rosas (2011: 53)-, ocho de

/

/

las 10 transnacionales participantes sen gspeuallstas en energia nuclear”.
Los principales paises qUe\\han desarrollado una mayor tradicibn en la
N\ 7
generacion de la energia eolderectrlca son Dinamarca y Alemania, y durante la ultima

década se han agregad /Eépaﬁa y Estados Unidos, otros paises con importante

produccion eoloelectrle:a\s_ Italia, el Reino Unido, los Paises Bajos, Japén y
Portugal (Jaramillo y%ﬁﬂe@ 2010: 20). Mientras que algunos paises como Canada,
Italia, Finlandia, C%a/Talwan, Noruega, Francia, Espafa, Reino Unido y Estados
Unidos han empezado a desarrollar centrales eoloeléctricas mar adentro (Jaramillo y
Borjas, 2010 21).

Por ello, no es fortuito que las principales permisos para venderle electricidad
a la CFE sean otorgadas a empresas extranjeras, y por esto, el costo de la
generacion de energia vaya en incremento. Por una parte, México parece conllevar

una estrategia de despilfarro de nuestros recursos petroleros, bajo una economia
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petrolizada, a la vez que con eso dinero compramos mMAas energia a empresas
transnacionales, mientras seguimos en la zona de confort, propia de la periferia:
vendiendo materia prima al exterior y comprando manufactura y tecnologia al

exterior, sin desarrollar nuestros propios recursos.

iii) Bioenergia

En cuanto a la bioenergia, Jorge Islas y Alfredo Martinez (2011: 32) expresan que:

//
La biomasa proporciona, seguin su origen y procesamlentc)‘ en\ergla uatil y factible de
aprovechar desde el punto de vista economico en las- {ras formas fisicas: sélida,
liquida y gaseosa. Esto le confiere a la bloenerglg\ Cgracterlstlcas de recurso
energético universal, limpio y de gran alcance, svﬁe\\aprovecha su capacidad de
regeneracion y si se explota con criterios de sust ht@bllldad La bioenergia puede
contribuir de manera importante a sustituir las fuéﬁt s de energia fosil y nuclear, y da
lugar a los siguientes energeticos Utiles para’ 'los/seres humanos, los cuales se
obtienen sometiendo a la biomasa a procesos d}é transformacion desarrollados ex
profeso por el ser humano: [blocombustlbl ’ blocarburantes biogas o metano].

Asimismo, se mencionan las graﬁ%l&/diferencias gue existen entre dos
grandes productores de bloenergetpds de/ primera generacién, Brasil (el mayor
productor de etanol a partir de la can‘a/de azucar, cuyo costo de produccion es de 23
centavos de dolar por cada Iltrof y\éstados Unidos (principal productor de etanol a
partir del maiz con un costd de\ pr/oduccmn de 39 centavos de délar por litro), y

- \\ /
s@uamon agropecuaria, de tenencia de la tierra, de

Vs

México con respecto a

incentivos para la procmcq de bioenergéticos, asi como de politicas publicas, lo

cual haria muy dlflcﬁa@hcar los mismos esquemas para la produccién de bioetanol

en nuestro pais (Isﬁs —yMartlnez, 2010: 36-37).

A pesar de este diagnostico sobre el mercado de los biocombustibles, Rosio
Vargas sefiala que, “al maximo nivel de la rama Ejecutiva existe la decision de
convertir a México en un productor de etanol con maiz y cafia de azucar a partir del 1
de enero del 2008", lo cual fue aprobado por mayoria en la Camara de Diputados en
el 2007 mediante la Ley de Promocion y Desarrollo de Bioenergéticos, la cual

propone “una serie de estrategias a favor de la produccion, comercializacion y
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utilizacion de biocombustibles”, asi como el manifiesto del gobierno de “promover la
produccion de este combustible a fin de coadyuvar a prevenir y/o controlar la
contaminacion de la atmosfera, la creacion de mercados de bonos de carbén y los
mecanismos de desarrollo limpio MDL”. Aunque segun Vargas, sin que haya adn
politicas y acciones concretas. Sin embargo, se sefiala que el impacto directo podria
caer sobre el sector automotriz, debido a la expectativa de adaptacién de motores en
la medida que Estados Unidos continle desarrollando la produccion de
biocombustibles y por el grado de integracion que existe en esta industria en América
del Norte (Vargas, 2007: 15-16).

México no es autosuficiente en el abastecimiento de m@Jz yaque éste es una
de las principales fuentes de alimentacion de la pobIaC|or)4 a\ﬂa yez gue es utilizado
como alimento para el ganado. En cuanto a la produccum dﬁ azucar a partir de la
cafia, México si es autosuficiente, sin embargo, Ios;é%e\jentes son minimos como
para considerar utilizarlos en la produccién dg “@@;ﬁmbustlbles aunque podria

disefiarse el empleo de tierras para el cultivo de@stps la oferta no es muy atractiva

\ “ompetencia directa con las tierras

ya que las tierras para combustibles estarlazf/x
para la alimentacion de la poblacion mexl{z /y un gran segmento de la poblacion
de bajos recursos, tanto en zonas ruraTegthmo urbanas, basa el origen del aporte
energético en bebidas que mcluyen @ste cultivo. Ademas de que costos de
produccién no serian competltlvos yh gue la produccion de la cafia de azUcar es tres

\\ /
veces mas costosa en Mexmdque en Brasil (Islas y Martinez, 2010: 37).

pe

En cuanto a los ¢ bust/bles de segunda generaciébn se menciona que el

\/,,

N4
ioquimicas, no seria compatible con la infraestructura

etanol, por sus propleda' X

de PEMEX para su &@\@‘%‘Clon mientras que el bio-butanol si lo seria, al igual que
con los motores de\on%ustlon interna con los que se cuenta actualmente. Aunque el
mercado para este biocombustible aun es incipiente, se prevé que en diez afios mas

éste pueda despegar su potencial (Islas y Martinez, 2010: 38).
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iv) Energia geotérmica

En cuanto a los sistemas de generacion eléctrica a partir de la geotermia, en México
ésta se inici6 en la localidad de Pathé, Hidalgo en 1959 (Santoyo y Barragan-Reyes,
2010: 46). Actualmente en México esta energia se desarrolla en cuatro campos
geotérmicos: Cerro Prieto, Baja California (720 megawatts); Los Azufres, Michoacan
(195 megawatts); Los Humeros, Puebla (40 megawatts); y Las Tres Virgenes, Baja
California (10 megawatts) (Gutiérrez-Negrin y Quijano-Leén, 2005 en Santoyo y
Barragan-Reyes, 2010: 47).

La produccion geotermoeléctrica ha alcanzado en México alrededor del 2.97%
de generacion por fuente (CFE, 2010 en Santoyo y BarragéniReyes 2010, 47). La
producciéon actual de México es de 965 megawatts, ocupandb asi el cuarto lugar en
el mundo en generacion geotermoeléctrica, despues@\éstados Unidos (2 mil 687
megawatts), Filipinas (mil 970 megawatts) e Indoné{slga( 2 megawatts). Los costos
internacionales de generacion eléctrica por esta fgente rondan entre 2 y 10 centavos

_que en México los costos fluctian

de dolar americano por kilowatt/hora, mlegtj;
entre 3.29 y 4.11 centavos de dodlar amerl @‘\por kilowatt/hora, de tal manera que
los costos de produccidon nacional son Qompﬁtltlvos en el mercado mundial (Santoyo

y Barragan-Reyes, 2010:47). /;\\

7
(( ‘
v) Energia hidraulica N

Entre las tecnologias apl
hidrico se destacan tges\fcxrmas a) las grandes y pequefias centrales hidroeléctricas;
b) la energia de Ia&{p@reas, y, €) la energia de las olas (Czitrom, Trelles y Hiriart,
2010: 52). 7

Las centrales hidroeléctricas se clasifican segun su potencia instalada, en
México se considera que una central es “grande” si excede 30 megawatts; pequefia
si produce entre 30 y 1 megawatts; mini si produce entre 1 megawatt y 100 kilowatts;
y micro si produce entre 100 y 10 kilowatts. En México, de 79 centrales al servicio
publico, 32 son grandes centrales hidroeléctricas (Czitrom, Trelles y Hiriart, 2010: 54-
55).
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La capacidad instalada del sistema eléctrico nacional es de 51 mil 105
megawatts, de los cuales 11 mil 343 corresponden a centrales hidroeléctricas, que
equivalen al 22.2% del total. En términos de energia generada, el total nacional en
2007 fue de 232.6 terawatts-hora, de los cuales 27 terawatts-hora fueron producidos
por centrales hidroeléctricas, lo que equivale al 11.6%. Actualmente se ha
desarrollado una quinta parte del potencial hidroeléctrico estimado por la CFE
(Czitrom, Trelles y Hiriart, 2010: 55-56).

Mediante el proyecto IMPULSA IV, se ha estudiado la zona del golfo de
California y se ha estimado que en esta zona se podria generar mas de 20 mil
megawatts de potencia eléctrica. Sin embargo, se tendrlan/grandes problemas de
impacto ecoldgico y altos costos de construccion, derlvadp dg Ias caracteristicas del
suelo de la region (Czitrom, Trelles y Hiriart, 2010: 57). § //‘f

En lo relacionado a la potencialidad de Meﬁe\xﬁh el area de generacion
hidroeléctrica, México parece ir por buen camlno/ﬁi\w la Agencia Internacional de
Energia/ Energias del Océano (IEA-OES, por SUS\SIQIas en inglés), organismo en el
cual México participa activamente, reuente@m publicé un catélogo con todas las
tecnologias que se han desarrollado relacmr( s a la generacion de energia por las
corrientes marinas, en dicho catalogQ%parécen tres inventos mexicanos. (Czitrom,
Trelles y Hiriart, 2010: 57). De hechmﬁl Instituto de Ingenieria de la UNAM esta
desarrollando el hldrogeneradar \Turblna Impulsa, el cual puede aprovechar

RN,
corrientes de marea o de cua‘lqu@er/rlo es flotante y puede generar 20 kilowatts por

j“art 72010: 58).

acion de electricidad a partir de la energia del oleaje, en

/

turbina (Czitrom, Trelles y ¥

En cuanto a la gener
México se empezo a%%séfrollar durante los afos setenta en el contexto de la crisis
petrolera. Este b\fe/ impulso fue frenado cuando aumenté nuevamente la
produccién petrolera y es hasta ahora, en el contexto del descenso de las reservas
petroleras, en que se retoma la relevancia de esta forma de generacion de energia
(Czitrom, Trelles y Hiriart, 2010: 58).

En el mundo, las zonas maximas de energia (30-60 kilowatts/ hora por metro)
por el oleaje de los mares corresponden a latitudes de mas de 30 grados. A México,

por su ubicacion geografica le llegan en la costa del Pacifico de la Peninsula de Baja
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California, alrededor de 25 kilowatts/ hora por metro; 15 kilowatts/ hora por metro en
el resto del Pacifico; mientras que en el golfo de California, el golfo de México y el
Mar Caribe llegan alrededor de 5 kilowatts/ hora por metro. México es considerado
con gran potencial para desarrollar energia a partir del oleaje de sus mares, ya que
en promedio, a lo largo del afio, a las costas llegan aproximadamente 115 kilowatts
en olas (mas del doble del consumo de electricidad en México durante el 2007). Se
estima que de desarrollarse plenamente la tecnologia para desarrollar electricidad a
partir del oleaje, se podra obtener entre el 10 y el 25% de esta fuente, lo que
contribuiria sustancialmente a las necesidades energéticas de México (Czitrom,
Trelles y Hiriart, 2010: 58-59).

Diferentes paises han desarrollado tecnologia para ap@ve}:har el oleaje de los

mares como fuente de energia, entre éstos se encuentran Belno Unido, Portugal y
Dinamarca. En México, los intentos por desarrollar e;%&po de energia no han sido
tan présperos, ya que el trio academla-goblernomﬂ\iuyﬂa no siempre se encuentra
coordinado para tal objetivo. (Czitrom, Trelles y HiHaEt 2010: 59-60)

De la extraccion total de agua, en 6[\‘0@5 el 9% de ésta se destina a la

industria autoabastecida, agroindustria, /ser 0S, comercio y termoeléctricas (PR,

\/

2007: 239). N

NS
Como se ha podido apreciaf55€ﬁ2i7g5te apartado, en el Plan calderonista se
disefian las politicas prlvatlzadoras\\del sector energético mexicano al que éste ha
sido sometido durante el preééh\t\e gexenlo Sin embargo, aun antes de la Reforma
Energética del 2008, la /partlcnf)amon privada en el sector, especificamente en

exploracion y produccmﬁ‘ s hidrocarburos, ya tenian un antecedente préactico en

los Contratos de Ser\ﬁc;\bs Multlples (CSM).

En el sector électrlco también se observa proyectos de cooperacion
energética con Estados Unidos en la zona fronteriza de estos dos paises. Asimismo,
se autoriza la produccion de electricidad por parte de la iniciativa privada para
venderle los excedentes a la CFE, especialmente proveniente de las energias
renovables.

De esta manera, se observa que tanto en el éarea de hidrocarburos,

electricidad y de energias renovables, mas que desarrollo de tecnologia propia, 0 en
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su defecto, de proyectos conjuntos, el supuesto impulso va orientado al desarrollo de
estos sectores por parte de la iniciativa privada, especialmente el efectuado por
empresas transnacionales. Con esto, Meéxico refuerza el papel histérico de
importacion de tecnologia y desarrollo, sin forjar las condiciones reales para su real
impulso desde el interior. De esta manera, aunque los esfuerzos van encaminados a
la diversificacion de las fuentes de energia, no por ello se deja de ser dependiente, ni

de los hidrocarburos, ni del exterior.

Eje 3: lgualdad de oportunidades
7

Lo relevante de este apartado es el sefialamiento a la mpprt@cla de los servicios de
electrificacion en las comunidades rurales y marglnadas @omo instrumento para
alcanzar objetivos de desarrollo social. Existe una rejﬁ%éqr} entre el acceso al servicio
de la energia eléctrica y la seguridad publica, ya g;ﬁa\eﬁcceso a la energia eléctrica,
ademas de ser un claro indicador de los altos mdu:e/s de marginacion, “constituye el
primer paso para abrir opciones productwasghng comercios, talleres, empacadoras,
fabricas, entre otros”, ademéas de ser met:\‘ ria para el alumbrado publico, cuya

ausencia, “facilita la delincuencia en/la%a\‘r‘réy en los espacios publicos” (PR, 2007:
152).

e
\//\
/)

Por ello, se plantea la coOrdihacmn entre la Secretaria de Desarrollo Social

\\ /
(SEDESOL), la Comision Nac?onal para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI)
_ \\
¥ béstemmlento de energia eléctrica a las comunidades

Vs

y la CFE, para avanzar e

rurales e indigenas, ya em_ éstas tienen los mas altos niveles de marginacion y
exclusién a este ser\ﬁbi\Q fundamental para el desarrollo educativo y laboral. Ademas
de que las famlllas\ﬁ ‘estas comunidades recibiran un subsidio para el pago de luz y
de gas, entre otros servicios (PR, 2007: 152-153, 209). De igual forma, para propiciar
el uso racional del agua y la energia, se propone un ordenamiento territorial, tanto
nacional como regional en el que participen los tres 6rdenes de gobierno: federal,

estatal y municipal. (PR, 2007: 159).
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Eje 4. Sustentabilidad ambiental

En el eje 4, del PND, “Sustentabilidad ambiental”’, se sefiala que en los ambientes
costeros y oceanicos de México se encuentra una gran riqueza bioldgica, sin
embargo, las actividades econdmicas de estas zonas, entre ellas la extraccion de
hidrocarburos, no ha sido efectuada bajo una perspectiva integral de desarrollo
social, econémico y ecoldgico, por lo que se ha ocasionado cierto dafio a estos
recursos naturales propios del ambiente costero y oceanico (PR, 2007: 237).

El objetivo 10, del eje 4 del PND, consiste en “Reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero” (GEI), lo cual se relaciona dlrectameﬁte con el uso de las
fuentes tradicionales de energia, los hidrocarburos. Me)ch COmo signatario del
Protocolo de Kioto, ha aprovechado, aunque de maneramclgente proyectos bajo el
mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), las achdgge& gétrateglcas para esto son
algunos como el aprovechamiento de metano efﬁ/\@/l%nos sanitarios, plantas de
tratamiento de aguas residuales, granjas agropeguarlas minas de carbon y en
instalaciones petroleras; o la generacion dﬁ%ﬂgrgla eléctrica a través de fuentes
renovables (edlica, biomasa, hidraulica, seia /La reduccioén de los GEI trae consigo

importantes beneficios, tales como la efkl@c’ a energeética, entre otros.
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Tabla 2.10. Estrategia del objetivo 10, eje 2 del PND 2007-2012

Estrategia: Lineamientos que incluyen al sector ene  rgético:

10.1 Impulsar la | Para lograrlo, es indispensable el impulso de energias bajas en
eficiencia y | intensidad de carbono como la energia edlica, geotérmica y solar.
tecnologias A su vez es indispensable integrar politicas de promocion de transporte
limpias publico bajo en emisiones, establecer incentivos fiscales para promover
(incluyendo la | proyectos energéticos sustentables, realizar una valoracién econémica
energia de los beneficios de este tipo de energias y, finalmente, fomentar la
renovable) para | investigacion en tecnologias de menor intensidad energética.

la generacion de | Deberd apoyarse la formulacion de un marco juridico méas favorable para
energia. el impulso de energias de fuentes renovables.

10.2 Promover el
uso eficiente de
energia en el
ambito

domeéstico,
industrial,
agricola

transporte.

y de

Basandose en politicas de ahorro energético y promocion de productos
eficientes en el uso de energia del Fideicomiso para el Ahorro de Energia
Eléctrica y la Comisiébn Nacional para el/ Ahorro de Energia, se
promoveran el uso de lamparas ahorradorasd@ er(ergla y el aislamiento
térmico en la vivienda, asi como la susmycuyn de equipos altamente
consumidores de energia en la |ndustr|</ \

En el disefio de vivienda nueva, se 4@:} ran criterios de uso eficiente
de energia. =

En el sector industrial es neqesarlo identificar oportunidades de
reduccién de GEI en el marc «;ie sus actividades y proceso, y alentar a
las empresas a participar {1/ es emas de mercados de reduccion de
emisiones. Asimismo, )a> dustria, particularmente la cementera,
siderdrgica y azucarer ”:t' ne un importante potencial de cogeneracion
de energia. Esa c;agEnQ(auon evitara emisiones de GEI y mayor
consumo de energ1ar /j“amblen habra que desincentivar el uso de
combustéleo. S

10.4 Fomentar la
recuperacion de
energia a partir
de residuos.

Se apoyaran prdeQjos de investigacion aplicada enfocados al desarrollo
de tecnologlas\\de recuperacion de energia a partir de residuos, de
manera e%e//aproveche el potencial de los desechos generados por
dlversa&tmdades

Fuente: Elabora(da\?a}:iartlr de informacién obtenida de PR, 2007: 259-260

<\\\ /
N

)

A
En cuanto al manejo de los residuos solidos, se propone la inclusion de esta

actividad a las cadenas productivas, asi como la preparaciéon de recursos humanos

especializados en esta tarea y, entre otras acciones, aprovechar el contenido

energético de los residuos para su utilizacion (PR, 2007: 263).
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Eje 5. Democracia efectiva y politica exterior resp  onsable

El dltimo eje rector del PND 2007-2012 es el 5 “Democracia efectiva y politica
exterior responsable”. En éste, se circunscribe el objetivo 8 consistente en “Impulsar
la proyeccion de Meéxico en el entorno internacional”, para ello, se propone
“enriquecer e impulsar la agenda mesoamericana en el marco del Plan Puebla-
Panama [PPP]” e “Incrementar la cooperacion bilateral y trilateral con Estados
Unidos y Canada”. Se menciona en especial que “Hay avances importantes en la
institucionalizacion de los vinculos de México con Estados Unidos y Canada, de
manera particular a partir del establecimiento de la Allanz;;t para la Seguridad y
Prosperidad en América del Norte” (ASPAN). También sp rﬁermona el Tratado de
Libre Comercio (TLCAN), el cual conforma la plataformap(mcyoal mediante la cual se

4
estimula “la complementacion de las economias d;exiqs/ paises signatarios”. (PR,
N

o4
/

2007: 303-304) - <§j<ﬁ

Miguel Garcia Reyes (2007: 88) sefala qye)Estados Unidos es el pais que
mas consume energia en el planeta, porg:Nes de gran relevancia para él, el
asegurar una zona de influencia que el aseg e el suministro de petréleo y gas, asi
como de las regasificadoras que le pe?%@aﬁ tener acceso a la produccion que este
colosal pais necesita para el mantenmﬂ@nto de su economia, por supuesto, la zona
de influencia inmediata es la regrOnﬂe ‘Ameérica del Norte.

Por ello, no es fortuito qﬁe\iiu/rante los ultimos afios PEMEX haya disefiado un
proyecto regional para appv\echér al maximo el gran potencial gasifero en la region

norte de nuestro pals/(caﬂ

mpos gasiferos en las cuencas de Burgos, Sabinas y
Piedras Negras), Ia &J@‘?eguramente seran importantes para el abastecimiento de
Estados Unidos (Ga \fa? 2007: 71):

[...] el aumento significativo que se presenta en nuestro pais en la plataforma de
produccion de gas, es precisamente lo que en gran medida impulsa a Estados Unidos
a promover la consolidacion de la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de
América del Norte (ASPAN). Es mas, el hecho de que en las cuencas gasiferas
transfronterizas del norte del pais se encuentre un gran potencial gasifero alin no
explotado, permite asegurar que México, afortunada o desafortunadamente, en
cuestiones gasiferas, ocupa un lugar importante en los esquemas de Seguridad
Energética de nuestro vecino del norte [...]. (Garcia, 2007: 71).
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Asimismo se sefiala la importancia de la relacibn de México con la Unién
Europea, ya que existe en una agenda comun de discusién y cooperacion para
diversos temas de la agenda internacional, tales como: el acceso a los mercados y la
liberalizacién comercial, el cambio climatico y la seguridad energética, entre otros
(PR, 2007: 303).

Las relaciones que México guarda con paises europeos y asiaticos respecto a
la agenda de seguridad energética se debe a que son estos paises los que han
desarrollado las tecnologias necesarias para el aprovechamiento de las energias
renovables, por lo tanto México, al no haber desarrollado aln estas tecnologias,
necesita de los servicios de estas empresas, mantenlendg el rol de pais semi-
periférico, pues si bien el potencial nacional es bajo, no espu@ )

De tal manera, las conclusiones que se pueden. @bt@ner del analisis de la
politica energética en México a partir de la rewsmr;ij(&éﬂs componentes juridicos,
programaticos y asi aplicacion real son las agweoié?%

México tradicionalmente ha subordlnado\\la/polltlca petrolera a la politica
financiera, ya que PEMEX, la principal em&pf/\sg ‘estatal energética, pasé en unas

cuantas décadas de dar asesoria mternam nal de niveles de competitividad, a ser

una empresa poco competitiva en los e&&dares internacionales. Lo anterior se debe

/7

e

a que el 60% de sus ingresos por ventas es destinado a las arcas nacionales, sin
poder reinvertir capital (Saxe- Fe‘rnﬁndez 2006 citado en Cuéllar, 2008: 122). La
dependencia financiera de Me>21\co/ hacia sus recursos petroleros no renovables
conforma el eje rector d /tdaa estrategla “petrolera” planteada para el alcance de

objetivos de indole financie

De igual form&ﬁe destacan los actos de corrupcién efectuadas por los altos
politicos mexmanos\ restandole atin mas recursos a las empresas energéticas del
Estado (Pérez, 2011; Flores, 2011). Queda en evidencia la desarticulacion de las
empresas estatales en filiales y subsidiarias (Saxe-Fernandez, 2006: 80)

México cuenta con caracteristicas geograficas que le brindan al pais un gran
potencial para desarrollar el aprovechamiento de fuentes de energias renovables,
tales como la edlica, hidraulica, solar, etc. Sin embargo, el impulso al desarrollo de

tecnologia tanto para el sector de los hidrocarburos como para las energias
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renovables se encuentra mas orientado hacia la importacion de tecnologia, lo que se
evidencia por los contratos integrales para exploracion y produccion petrolera y por el
establecimiento de empresas transnacionales en los proyectos concernientes al
desarrollo de las energias renovables.

El desarrollo de tecnologia para potenciar estas fuentes de energias
renovables “requiere énfasis en el desarrollo intelectual y creativo de las personas
méas que de su capacidad fisica. De esta manera, mientras nosotros discutimos
temas de manufactura e industrias extractivas, el futuro econémico del mundo esta
en la tecnologia y, por tanto, en la educacion”. Sefala Luis Rubio (2007),
destacandose asi la importancia de la politica educativa y de investigacion y
desarrollo como piedra angular para el desarrollo en el pal§ \ )

Los procesos de cooperacion e integracion energetrca gon desarrolladas por el
centro, es decir, por Estados Unidos; México, por taja{e\/] su calidad de pais semi-
periférico contribuye a los planes del pais hegemon%\@

A

\‘\\ ;\
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3. Seguridad Energética de México

El presente capitulo tiene como objetivo analizar la seguridad energética de México.
Para abordar tal objetivo, es necesario presentar el esquema de seguridad
energética en el que México se integra, ya que, para cada pais esta
conceptualizacion se adapta a las condiciones propias en relaciéon con el mercado
energético mundial. Para México, este esquema de seguridad energética no se
delinea desde el interior, ya que sus capacidades de actuacion dentro del mercado
mundial son limitadas y con pocos margenes de actuacion; en el desarrollo del
capitulo, se destaca la politica energética de Estados Unidos c/omo lider en la politica

<A\

mundial y regional en América del Norte. pe \\ )

El desarrollo de este capitulo consiste en pres\entgr el panorama de la
dindmica internacional a partir de confrontar la ageﬁé(gae seguridad internacional,
con la agenda de seguridad nacional de Estados&Unl s —por la importancia que
representa como potencia hegemaonica en el muhdo por lo tanto delineador principal
de la politica mundial- y la agenda nacional ggﬁ\\)%mco. Dentro de esta panoramica se

inserta el tema energético en el merpa smundial -que los paises centrales,

especialmente Estados Unidos, se plamean/dlrlglr- para después ir asentando esta
AN
problematica en la region de América éei Norte, que es donde operan las directrices

gue guiaran las politicas reglonqle&xje cooperaaon energética en la que se integra

México.
e N .
3.1. Agenda de se glgrl a;d internacional
\3,::

Como se revis6 en\el brlmer capitulo, Miguel Garcia Reyes afirma que existe una
relacion muy estrecha entre energia, geopolitica, desarrollo industrial y relaciones
internacionales. Las revoluciones industriales y energéticas, los 6rdenes petroleros y
geopoliticos, son algunos de los factores que los actores internacionales identifican

para explicar las amenazas a su seguridad.

Cuando Estados Unidos fue blanco del ataque terrorista el 11 de septiembre

del 2001, el gobierno de este pais deline6 la nueva agenda de seguridad
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internacional, la cual incluyé como prioridad, desde luego, el combate al terrorismo
internacional. Mas adelante se presentara la estrecha relacion que existe entre el
énfasis en este punto y el perene objetivo de asegurar los suministros de energia
alrededor del mundo.

3.1.1. Agenda de seguridad internacional (1991-11d e septiembre del 2001)

Desde 1991, después de la Guerra del Golfo Pérsico y que la Union Soviética se
desmembrara, Estados Unidos se posicion6é como la Unica potencia mundial y quien
dirigiria el nuevo orden internacional de caracter unipolar. De tal manera, seria como
a partir de los intereses de Estados Unidos, delineados er/{ su propia agenda de
seguridad nacional, se determinaria la agenda de segurldad |nterna0|onal asi como
la agenda de seguridad nacional de sus principales % (GarC|a 2007: 192). La
agenda nacional de Estados Unidos (0 practlcamgmfé agenda internacional), se

conformaba por los componentes ilustrados en Ia S|gw nte tabla:

e

{ ;;\I de Estados Unidos (agenda de

//,

Tabla 3.1. La agenda de seguridad na

seguridad mtern@tdnal) antes del 11-S
N
[ / ,f\\
Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva
Fundamentalismo Islamico
_—.-Crisis Energética

Mlgraqkng/s desde el Bloque ex socialista

o) Narcotrafico
-, Migracion Latinoamericana
\\_ <, Terrorismo (islamico)

A Deterioro Ambiental

~— Violacion de los Derechos Humanos
Regimenes Totalitarios
Fuente: Garcia, 2007: 193

Como se observa, el primer lugar en la agenda de seguridad internacional
(ASI) se ubicaba la proliferacion de armas de destruccion masiva, las cuales,
después del desmembramiento de la Unién Soviética, habian quedado dispersas por

todo el espacio ex soviético, entonces republicas independientes. A falta de un
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comando militar central, estas armas fueron objeto inmediatamente del trafico ilegal
de armas, por lo que a menudo llegaban a grupos opositores dentro de las diferentes
paises del mundo que se encontraban en disputas internas, remanentes del periodo
de la Guerra Fria (Garcia, 2007: 192-193).

El siguiente puesto en la ASI lo ocupaba el fundamentalismo islamico, lo cual
puede deberse a que éste pudiera dar lugar a los regimenes mas cerrados en sus
propios principios religiosos, culturales, sociales, politicos y econdmicos que impedia
la imposicion de los valores pro occidentales, convenientes a los intereses tanto
econdémicos como de posicionamiento geopolitico de Estados Unidos en la region
arabe. ;’f;j 0

En el tercer punto se contempla la crisis energetlca,\la g:ual ya era considerada
desde los tiempos de la Guerra Fria, espemalmenteydésgyes del embargo petrolero
perpetrado por la OPEP a los paises que apoyéhjnﬁ Israel durante el conflicto

arabe-israeli. Este punto se encuentra qwza deigajp del fundamentalismo islamico

\- e

precisamente por lo explicado en el parrafo t, por la contrariedad de éste a las

\\

posturas pro intereses de Estados Unidos;>t@feglon

Otras amenazas a la segurlda(d mtérnauonal (SI), son las migraciones desde
el bloque ex socialista; el narcotraflco Ia migracion latinoamericana, el terrorismo
islamico, el deterioro amblental lavgzlacmn a los derechos humanos y los regimenes

Vi \\ "'

totalitarios Segun Miguel Gar(;@/Reyes sefala, el deterioro ambiental es el pretexto

idéneo para el impulso a | s'\' egocios ambientales de las empresas estadounidenses
gue se empezaron a dESahellar desde la década de los setenta. Mientras tanto, bajo
el pretexto de la pr@@cﬁon a los Derechos Humanos y la lucha por la democracia, se
justificarfa la intervencién de los Estados Unidos en los asuntos internos de otros

paises, cuando necesitara proteger sus intereses en ellos. (Garcia, 2007: 185-193).

En la agenda de seguridad de México, se pueden apreciar algunas similitudes
con la de Estados Unidos, entre los puntos comunes se encuentran el narcotréfico, la
migracion, la crisis energética y el deterioro ambiental. A pesar de que en México,

para ese momento no habia indicios de que el pais fuera a pasar por una crisis
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energética -de hecho, trece afios antes del inicio del declive de la produccion
petrolera mexicana, pero aproximadamente dos décadas después de que en Estados
Unidos ésta empezara a declinar- este punto es planteado entre los asuntos de

seguridad nacional. (Garcia, 2007: 194)

Sin embargo, que se plantee la crisis energética en la agenda de seguridad de
México no tiene un caracter preventivo, ya que nada se hizo desde entonces para
proponer algo que anticiparse a una posible crisis energética, sino todo lo contrario:
las rentas de PEMEX contintGa siendo la principal fuente de ingresos de las finanzas
publicas, se da inicio al desmembramiento de PEMEX, a reclasificacion de
petroquimicos, el cierre de plantas de refinamiento y la constante de acusacion de
incapacidad e ineficiencia (Cuéllar, 2008: 128). De tal maﬁera/ este es un punto
copiado de la agenda de Seguridad estadounidense, peﬁg sm esfuerzos serios por

. . . . . i~ // NV
anticiparse a esta p05|ble crisis energetica. M
//

Tabla 3.2. La agenda de seguridad nauonal ge México antes del 11-S
N o

Narcot(éﬁlce
Crimen Organizado
Migracion
Crisis Energética
Movimientos Armados (EZLN, EPR, otros)
/() Pobreza
ibet/erloro Ambiental
_ \\,,,/ Pandemias
/“Fuente: Garcia, 2007: 194

O\

/

7o
K
™\

@,3

3.1.2. Agenda de s\f\aﬁu idad internacional (después d el 11 de septiembre del
2001) -

\

El 11 de septiembre del 2001, el mundo fue testigo del mayor ataque perpetrado a
Estados Unidos en territorio propio -aunque se podria contemplar como excepcion el
ataque a Pearl Harbor ejecutado por los japoneses durante la Segunda Guerra

Mundial- cuando dos aviones fueron estrellados en las torres gemelas del World
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Trade Center en Nueva York, uno mas que se dirigia hacia el Pentagono y otro mas

que se estrell6 en Pennsylvania (Garcia, 2007: 195).

De acuerdo a Garcia Reyes (2007: 195-196), el ataque perpetrado por un
grupo terrorista, bajo la direccion del Osama Bin Laden -personaje que fuera
entrenado por la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés) para
cumplir con encomiendas estadounidenses en Medio Oriente durante la Guerra Fria-
modificé abruptamente la agenda de seguridad nacional estadounidense, colocando
al terrorismo como la principal amenaza a la seguridad internacional. Estas
modificaciones fueron incorporandose a las agendas de seguridad nacional de la
mayoria de los paises del mundo, ya sea de los centrales 0 periféricos, con
amenazas serias a ser objetivos de estos ataques o S|ﬁ pﬁ)bébllldades serias de

serlo - §
' <

Esta lucha en contra del terrorismo le ha se%@z?a Estados Unidos como un
buen pretexto para incursionar en la region del atea/):entral de la ex Unidon Soviética
y en el Medio Oriente y posicionarse asi ené\ta§> zonas pletoricas de petrdleo y gas

natural, como parte de la estrategia nacrcm ara consolidarse como la hegemonia

\

~

mundial en el marco de la pax amencah&ié( cual es delineada en el “Proyecto para
un nuevo siglo estadounidense”. Estas gperras en territorio mediooriental también le
permiten a Estados Unidos el [\/qéfonzamlento de su aparato industrial y militar, asi

como la consecucion de objet‘fvos\ec/onomlcos al interior. (Garcia, 2007: 197)
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Tabla 3.3 Agenda de seguridad nacional de Estados Unidos (agenda de seguridad

internacional), después del 11 de septiembre del 2001

Terrorismo
Conflictos Regionales
Seguridad Fronteriza
Crisis Energética
Armas de Destruccion Masiva
Subdesarrollo Econémico
Violacién a los Derechos Humanos
Migracion
Deterioro Ambiental
Fuente: Garcia, 2007: 197 e

)
N .
Sin embargo, en el contexto de transformacion (ﬁé\stados Unidos como

N

hegemonia mundial, diversas potencias han ido colo ndose en el tablero mundial,
)

hasta alcanzar algun grado significativo de ac@pléﬁf/ en el sistema mundial,

haciendo contrapeso a la hegemonia estadourifd’éh% de tal manera que se va

N
forjando un sistema mundial multipolar. (Garci@p’/: 197)

En lo concerniente a la agenqa;;\\//geguridad nacional de México, las
prioridades nacionales continian sigtﬂ}@h@&&a{”las prioridades estadounidenses, lo que
“demuestra el sometimiento de los “éé@‘rhantes mexicanos a los designios de sus
homélogos estadounidenses éﬁ:'\jc:tféstiones de Seguridad Nacional” y que

“efectivamente México ComO(otrQs/fJalses del mundo, se pliega a los intereses de

2007: 198). A
<\\\\\C:;/ :
También es Qymmportante sefalar que, mientras en la agenda de seguridad
—/

nacional de México de los noventa se reconocia la crisis energética como una
amenaza, en la agenda post 11 de septiembre del 2001, la crisis energética no se
contempla mas, cuando es el momento en el que ya éste se ha tornado un problema
serio para la nacion. Es en éste periodo en el que se presenta la mayor explotacion
de los campos petroleros mexicanos para abastecer la demanda estadounidense de
petréleo, debida al descenso en la produccion de Iraq por la invasion efectuada por

Estados Unidos.
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Tabla 3.4. Agenda de seguridad nacional de México después del 11 de septiembre
del 2001

Terrorismo
Seguridad Fronteriza
Hackers
Narcotrafico
Crimen Organizado
Pobreza
Deterioro Ambiental
Pandemias
Fuente: Garcia, 2007: 198

//

Garcia Reyes, presenta una Agenda de prlorldadeg\regles a la seguridad
nacional de México, que aunque no se encuentran entre\las prioridades formales,

representan las amenazas reales a nuestra segurldaq/\la propuesta del autor es la

siguiente tabla: Q/M

Tabla 3.5. Agenda real de segu@aﬁ ‘nacional de México

Pob@i{@‘ )

Ausencia de Politicas Publicas de Estado (energética,
social, allm%ﬁ@ feducatlva] etc.)
Situacién-Precaria de PEMEX
/ae;ergé'ro Ambiental

\_ Crisis del Agua
Yfrlmen Organizado
\\\ ~/ Narcotrafico

= Corrupcion
7 \\ Migracion

N - Seguridad Fronteriza
\\\/ Pandemias

Fuente: Garcia, 2007: 199.

Esta es una tabla cuyo contenido se amolda mejor a las condiciones y
amenazas reales en nuestro pais, ya que como sefiala el autor, la pobreza es un
potencializador para el crimen organizado, el narcotrafico, la corrupcion, la migracion,
la inseguridad fronteriza, las pandemias, una causa de problemas sociales, politicos

y econdmicos mayores, siendo asi, una amenaza real para la seguridad nacional de
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México. (Garcia, 2007: 198). Asimismo, se anexa en el cuadro -aunque Garcia no lo
mencione- la politica educativa, ya que como ha sefialado Rubio (Nexos, 2007), ésta
juega un papel fundamental para el desarrollo e innovacion tecnologica que

conllevaria a desarrollar la economia del pais en su conjunto.

Con respecto a la ausencia de politicas publicas de Estado, particularmente la
energeética, y la situacion precaria de PEMEX, sefialados en la propuesta de Miguel
Garcia Reyes, se puede calificar a éstos puntos como acertados, ya que la industria
energética mexicana se encuentra en una situacion deplorable, en donde reina la

corrupcién, el saqueo perpetrado por los politicos a las empresas energéticas

estatales, el encubrimiento entre funcionarios, la explotaci n/\f nanciera de PEMEX,
N
su adeudamiento y su incapacidad para invertir sus rentas ‘en %
N\
LN
N/
&L p
3.2. Seguridad Energética N
\\\7?‘

El paradigma de la seguridad energética ca}n\r%abruptamente a partir de la década
de los setenta, cuando se presenté la pr;m /ér|S|s energética mundial a partir del
embargo realizado por la OPEP. Otro fa:r;;tar que ha contribuido a la evolucion de este
paradigma es que este ha alcanzade/mﬁhmo en muchos paises, 0 esta proximo a
hacerlo, su punto de produccion, mamrﬁa (break point, peak oil). Ante este panorama,
se afiade el conflicto por los ¢e&ursés energeéticos en este nuevo siglo —tal como la
disputa rusa-ucraniana po/e‘rbaénatural y las interrupciones en el suministro de este

insumo o las protestas-d e

VL

s comunidades indigenas latinoamericanas contra los

proyectos energetlcés\éfp éreas naturales (World Economic Forum/ Cambridge
Energy Research ABS ciates [WEF/CERA], 2006: 4; Klare, 2008: 158-160; Garcia,
2007: 275-276; Osava, 2011). Estos son algunos ejemplos del porqué la innegable
relevancia de los asuntos energéticos en la agenda de la geopolitica mundial.
(WEF/CERA, 2006: 4).

En el mundo actual, los mercados financieros, el mercado de energéticos y las
telecomunicaciones estan intimamente integrados, por ello, la forma en que la

seguridad energética es concebida, se modifica. Histéricamente, el peso de la
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seguridad energética, sobre todo para los paises centrales, se habia enfocado
especialmente en asegurar el suministro de petréleo del Medio Oriente. Sin embargo,
en el mundo complejamente interconectado de hoy, son muchos més factores a los
gue considerar al momento de delinear lo que sera la seguridad energética, los
paises centrales han sefialado los siguientes: conflictos politicos y sociales en los
paises productores de petréleo —como los actuales en Medio Oriente-; los fendbmenos
naturales de gran impacto en zonas geograficas estratégicas, como huracanes en el
Golfo de México; actividades terroristas en Iraq; confrontacion sobre el programa
nuclear de Iran, etc. (WEF/CERA, 2006: 4)

Como se puede apreciar, en los principales temas de\ | preocupacion que
\

pudieran impactar la seguridad energética en el mundoy seﬁalados por el Foro de
N //

Economia Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) en&a Guai se enfatiza la amenaza
/

del terrorismo- son los mismos plasmados en la agényj\ e seguridad internacional,

impuestos por los paises centrales, espemalmeﬁte\\
\\ ]
S seml periféricos y periféricos.

r Estados Unidos, y que se

integran en las agendas nacionales de los pais
/ )

Para los paises productores, genera%}gme en vias de desarrollo, la seguridad
energética es concebida en aras de alcﬁnzaf/el crecimiento econdmico mediante sus
recursos energeticos. Para los palges centrales un factor fundamental para su
seguridad energética es la estaﬁllldad en los precios y del mercado energético en
general (WEF/CERA, 2006: 4) S\\n embargo ambas visiones tienen algun punto de
encuentro dentro del me/:ado energetlco mundial, y cuando esto no ocurre, es

probable una respuestwar
N N\
EL WEF ser@aﬁs cinco elementos contenidos en el paradigma tradicional de

a, como la invasion a Iraq en el 2003.

Vo

la seguridad energética: los centros de demanda, las fuentes de suministro,
geopolitica, estructuras de mercado e instituciones. Asimismo, se argumenta que
estos elementos, y este paradigma, se han modificado durante los ultimos treinta
afos, por la introduccion de nuevos elementos (desastres naturales, desarrollo de los
programas nucleares de los no aliados y particular énfasis por el terrorismo).
(WEF/CERA, 2006: 4)
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Tabla 3.6. Principios clave de la Seguridad Energética

= Diversificacion de las fuentes de suministro de energia es el punto de partida para
la seguridad energética.

» Existe s6lo un mercado de energia.

» Un “margen de seguridad” consistente en la capacidad de reserva, stocks
(existencias) de emergencia y redundancia en que la infraestructura critica (el
resaltado es propio) es importante.

= Dependencia a mercados flexibles y evitar la tentacion de la micro direccion
podria facilitar rapidos ajustes y minimizar dafios a largo plazo.

= Entender la importancia de la mutua mterdependenua entre compafias y

“ \\

gobiernos en todos los niveles. ‘\\ )
N
= Fortalecer las relaciones entre abastecedores y consumwjdoﬁes en reconocimiento
N\
de la mutua interdependencia. < \

» Crear una estructura de seguridad fisica prg\é/etl\?& que envuelva tanto a
productores como consumidores. 7P
» Proveer de informacion de calidad al publlc\a%{es/ durante y después de que un

problema ocurra.

= Invertir regularmente en cambios tecr{oﬁ) s dentro de la industria.
= Encargarse de la |nvest|gaC|on QESQFHSIIO e innovacion para el balance de
energia y transiciones a largo pIaZO )

Source: Yergin, D. (2005). “Energy Secx(rrTy\\anﬂ Markets,” en Kalicki, J. H. y Goldwyn, D. L. (eds.).
Energy and Security: Towax;l a\‘\tev/ Foreign Policy Strategy, Woodrow Wilson Press, co-
publisher Johns Hopkins Umveryty Press.

%ﬂfé. Traducida de WEF, 2006: 5.
\\
Notese que m$Mto clave para la seguridad energética sefalado en el

cuadro, consiste e\ia/partlmpacmn conjunta de empresas y gobiernos, asi como
entre consumidores y productores para estabilizar el mercado energético mundial.
Esto tiene mucho sentido cuando se considera que actualmente el 77% de las
reservas petroleras del mundo, el 55% de las reservas de gas y el 56% de la
produccion petrolera mundial se encuentra en manos de compafiias petroleras

nacionales, sin acceso a acciones. (Verrastro, citado en Vargas y Valdés, 2007: 170).
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Grafica 3.1. Propiedad de las reservas de petréleo en el mundo

M Reservas de companias
petroleras nacionales
{sin acceso @ acciones)

® Reservas propiedad de
compafias petroleras
nacionales (acceso a

acciones)
Reservas propiedad de

nuevas com panizs
FUsas

® Acceso totala
compafias petroleras
internacionales

/_7
Fuente: Vargasy Valdés, 2007: 171 \/

&)
Aun cuando los riesgos en la actualidad se haygffdﬁlcado desde la década

de los setenta y que las implicaciones para busc ciones sean mucho mas

complejas (WEF, 2006: 7), en esencia, los esfuerzos mantener la seguridad en el

suministro de energéticos y estabilidad de %e}mércado mundial sigue siendo el

imperativo de la seguridad energética. Por%

paises centrales es que: CH
/

La Segurldad Energética es un [{éﬂ;@do sombrilla que cubre muchos aspectos ligados
a la energia, crecimiento econémico’y poder politico. La perspectiva de la seguridad
energética varia dependlendﬁ *sbb?e la posicion de uno en la cadena de valor. Los
consumidores y las mdusmdstd e intensidad energética desean razonables precios de
energia sobre la demanﬁa\y se preocupan sobre las interrupciones. Los grandes
paises productores otroleo consideran la seguridad de las rentas y de la
demanda integral d ‘ partes en cada discusion sobre seguridad energética. Los
paises desarrolladp’" trales] estan preocupados por la capacidad para pagar por
los recursos utiliz @ ra el manejo de sus economias y temen las sacudidas en el
equilibrio de e%\s égos Las poderosas compafiias estan preocupadas por la
integridad de ejal entera. Los disefiadores de politicas se enfocan en los riesgos
por interrupcién de suministros y la seguridad de la infraestructura a causa del
terrorismo, guerra o desastres naturales. Ellos también consideran los volimenes de
los margenes de seguridad — la cantidad del exceso de capacidad, reservas
estratégicas, y la redundancia en la infraestructura. En todo el tiempo, la cadena de
valor, los precios y la diversidad en los suministros son componentes criticos de la
seguridad energética. En periodos anteriores, el petroleo fue usado como “arma”’, y
existe preocupacion de que el gas natural pudiera también ser usado para ganar
influencia politica en algun tiempo en el futuro [nétese el implicito sefialamiento a
Rusia, la mayor potencia en gas natural en el mundo actual]. (Trad. de WEF/CERA,
2006: 9).

nueva definicién propuesta por los
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Imagen 3.1. La seguridad energética: plazo paraguas

Box 3 Energy Security: An Umbrella Term

Security of
Infrastructure

Prices Supply

Diversity ]

Investment
Regimes

Security
of Supply

 Sec urity of
Revenue

Access to

Security / New Reserves

Risks of Margin
Terrorism
and War

Energy as
a Weapon

Fuente: Extraido de WEF/@ 2006: 8
u//fj Q

\
) )

Sin embargo, al analizar estas amenazas, \téfabién delineadas en la agenda de

. . : . . o . .
seguridad internacional, se obtiene que al @ cuentas éstas también responden
a lo mismo: asegurar el abastecimiento déqu entros de demanda, protegiendo para

i los espacios geoestratégicos, e /ﬂ%@monahzando los mercados energéticos
L//\
mediante la integracion -de bloques “regionales especialmente-, la cooperacion

internacional o, en un ultimo casoda}ntervenmon armada.
i

Entonces resulta q ‘f@da engrana perfectamente entre la consecucion del

cumplimiento de las gl ' a(fes de la agenda de seguridad internacional y la
busqueda de estabili&@eﬂfos mercados mundiales de energia. Una estrategia para
lograr el consenso %ng poblacion o una justificacion para las acciones militares, es
muy recurrente seflalar al terrorismo —especialmente el derivado del
fundamentalismo islamico- como el enemigo a combatir, pero seria bueno reflexionar
¢Qué es lo que buscan estos fundamentalistas islamicos atacando a los paises
occidentales? Quiza la respuesta sea que el terrorismo internacional es un
mecanismo de defensa utilizado en protesta al malestar provocado en algunas
regiones ricas en petréleo, por la invasion occidental en la politica, economia,

sociedad y cultura, ya sea mediante el soft power o mediante la accion militar directa.
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Con respecto a esta posicion, aplicado particularmente en el papel que
Estados Unidos desempefia en la politica mundial, conforme a su los intereses de su

seguridad nacional y energética, Rosio Vargas sefala que:

Entre los imperativos de la politica exterior y de seguridad de Estados Unidos se
encuentra asegurar el acceso y el transporte para el crudo importado. Lo anterior con
una perspectiva global. Por ello, la politica antiterrorista tiene un papel en lo que
concierne a tomar el control en las regiones productoras y en la infraestructura de
transporte de los energéticos y se vuelve asi el argumento para despejar rutas de
suministro energético y garantizar el flujo de combustibles procedentes de Medio
Oriente, Rusia y Asia Central. Ademas, sera la justificacidbn que se expresa para
controlar regiones productoras e imponer la “gobernabilidad democrética” en paises
donde el sistema politico obstaculice los intereses estadounidenses. Esto hace
probable el aumento de conflictos armados en naciones nc;as en energéticos, en los
cuales se involucren las fuerzas militares de Estados UI’lIdOS\ Este pais nunca ha
dejado duda de que su acceso al crudo barato es un asurﬁo é/e seguridad nacional,
mismo que tiene que garantizarse, de ser necesario, pd( m}adlos militares. (Vargas y
Valdés, 2007: 173-174). /

\
Como se puede apreciar, esto tiene aphc@ﬁ:fd directa con los sucesos

recientes en Medio Oriente, en el marco de la deno nada Revoluciéon del Jazmin,

/)

)
en el que las potencias occidentales de Franci Gran Bretafia y Estados Unidos han

~)

intervenido directamente bajo el pretexto d R protecmon a la sociedad civil de estas

15).

Con respecto a los stocks/dé\petroleo se sefiala que existen tres categorias
\\ /

de estos: los stocks de Ias fcompanlas los cuales son de caracter comercial y

/

ﬁte fas dos terceras partes del total de la Agencia

\/,,

N4
Internacional de Energﬂa;\\“ cks de los gobiernos, financiados por los gobiernos

representan aproximada

nacionales y son oc%tgad/ds exclusivamente con propositos de emergencia; y los
stocks de agenuas\est?a dltima implica una combinacion de organizaciones publicas
y privadas. (WEF/CERA, 2006: 9)

Los actuales enfoques a la seguridad energética empiezan con el golpe de
Estado en Venezuela en el 2002 y la guerra en Iraq en el 2003. Ademas, el enfoque
fue amplificado por la sacudida a la demanda creada por el rapido crecimiento de las
economias asiéticas y por el mejor desempefio econémico global experimentado en

una generacion. Cuando el previsto incremento en el suministro de Irag no se
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materializo, el sistema global de suministro de petroleo fue forzado hasta sus limites.
Las crisis fueron entonces compuestas por interrupciones en el suministro,
incluyendo los desastres naturales causados por los huracanes Katrina y Rita en el
Golfo de México. En estas situaciones descritas, los stocks petroleros tuvieron que
ser utilizados para contrarrestar el déficit de suministro de petréleo, resultado de la
inestabilidad en los mercados energéticos que estos acontecimientos ocasionaron
(WEF/CERA, 2006: 10).

Las principales amenazas a la seguridad energética —especialmente de los
paises centrales- ademas de la situacion en Medio Oriente, se acentla por las
presiones demograficas, los cambios generacionales, el asc\enéo del terrorismo, la
amenaza al orden politico, la infraestructura poseldé ﬁar Ias organizaciones
terroristas, los conflictos regionales, la ascendente demianﬁa Ié presion en ésta y las
alzas en los precios de los insumos energéticos. g ier solucién a las actuales
crisis energéticas —y a las preocupaciones a Ia(go pﬁﬁ referentes a la seguridad
energética- necesita integrar los cambios enxa realldad mundial y los nuevos

elementos incorporados a la conceptuali (,J/Oh de segurldad energética (Ios diez

Habiendo esbozado el corﬁei&o en eI que el concepto de seguridad energética
\\ /
se desarrolla y los eIementOS mherentes a ésta, también se presentan algunas

ond/en a realidades, u objetos de estudio, diferentes.

N ,—

conceptualizaciones que r

—

Rosio Vargas al\ abordar el estudio de la seguridad energética
estadounidense deﬂge% esta como “el conjunto de acciones publicas nacionales e
internacionales encamlnadas a garantizar un cierto volumen de distintas fuentes de
energia al menor precio posible, capaz de hacer funcionar una economia durante un
tiempo determinado” (2005: 147). Como se puede apreciar, esta conceptualizacion
demuestra la calidad de importador de Estados Unidos en el mercado energético
mundial, al igual que se destaca el elemento de los menores costos en la adquisicion
de los insumos energéticos y de la diversificacién de las fuentes de abastecimiento,
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coherente con su politica energética. Otro elemento a sefialar, es la utilizacion de la

politica tanto interna como externa para la consecucion de sus objetivos energéticos.

Mientras tanto, José Eduardo Navarrete, define la seguridad energética como
“la capacidad de un pais para satisfacer —de manera suficiente, oportuna, competitiva
y con productos de menor impacto ambiental— la demanda nacional de energia, en el
presente y por un periodo razonable hacia el futuro, que suele medirse por lustros y
decenios mas que por afios” (2008: 1). En la conceptualizacion de este autor, se
contempla, ademas concepcion de mercado -reflejada en el ideal de la satisfaccion
de la demanda interna y la competitividad- la idea de sustentabilidad ambiental, asi

como de la prevision hacia el futuro. :\u\ N
)

Miguel Garcia Reyes presenta la definicion de seguﬁblad energética bajo la
N //
concepcion europea, en la que ésta se concibe como//etisumlnlstro confiable de los

hidrocarburos para su desarrollo”. Por otr% /Jadé también presenta la

conceptualizacion de la seguridad energética 6resd la perspectiva rusa, la cual

apunta fundamentalmente hacia los aspecto del uso de la seguridad militar y el

Mas que hacia aspectos de me;ehde\ Ia vision se basa en la posibilidad de una
intervencion fisica y de su mpatheh a economia. En términos generales la nueva
vision contempla la segurldad deda’infraestructura, las regulaciones de seguridad
técnica y la creacién de stog:ks\éstrateglcos de combustibles; para ello, el Gobierno
ruso desarrolla los S|gylentes//puntos fundamentales: crecimiento econoémico y
suministro de energia; COnflébllldad técnica y tecnologia de energia; y, seguridad de
desarrollo energetlco/suéténtabllldad energética y desarrollo energético. (Garcia,
2007: 274). 4

@)

La somera pr‘és\gnfacmn de estas diferentes conceptualizaciones sobre la
seguridad energetl\a €s con el propésito de contrastar como las caracteristicas
propias de cada pais y de su posicionamiento dentro del mercado energético mundial
son factores que delinearan lo que cada uno de estos paises conciba como su

seguridad energética.
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3.3. Seguridad Energética en la regidn de norteamer icana

Como se sefiala en el primer apartado de este capitulo, finalizada la Guerra Fria e
instaurado el nuevo orden mundial, Estados Unidos se ubic6 como el lider del orden
unipolar de pos Guerra Fria, es decir como la Unica potencia hegemonica mundial.
De tal manera que los nuevos retos y amenazas para su seguridad nacional se
convierten, casi en automaético, en los retos y amenazas para la agenda de seguridad
internacional y de las agendas de seguridad nacional de sus paises aliados, aun a

costa de los retos reales de éstos.

En el caso mexicano, se aprecia como las prioridadqs::e§tadounidenses son
acatadas por los lideres nacionales como propias para Ia/pé@é& siendo asi que las
prioridades para la seguridad nacional de México se d;;/liﬂéarﬂdesde el centro, desde
Estados Unidos. /7&\/)‘

// /D N
X
Al igual que en la agenda de seguridad ;’Qacifo al, en cuanto a la seguridad
N/ '
energética de México, las decisiones son tomadas de acuerdo con las necesidades
Va )L~

de Estados Unidos. En un plano regiona \fe}/s lineas de accién del sector tanto
= Y

. . . ((, . . . ,
mexicano como canadiense son dehng@da{;;por el principal consumidor de energia

en el mundo, especialmente dentro (@%Nianza para la Seguridad y Prosperidad de
I
América del Norte. A ©

Con respecto a la p@,l,@ca?'energética estadounidense perpetrada en el

mercado energético mun?a\hl\s;e/ destaca que a lo largo de su historia y de sus

diferentes administradores, ésta ha sido una alternancia entre la intervencion directa

=\
y el “dejar pasar”, e@\\/de;yr dejando actuar al mercado energético mundial, pero
interviniendo direct\\a@@nte en él cuando algo altera la disponibilidad de insumos
energeéticos para este bais (Vargas, 2005: 147-148).

En la elaboracion de la politica energética estadounidense se contempla los
costos de asegurar los suministros y de qué forma hacerlo, tanto en el interior como
en el exterior, contemplando principalmente los costos econdémicos de la obtencion
de estos insumos, pero también el aspecto militar en el caso de una interrupcién al
suministro energético. De tal forma, que considerando los costos economicos de la

consecucion de la autarquia energética, resulta mas rentable privilegiar las bondades
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de la interdependencia (Vargas, 2005: 153; Vargas y Valdés, 2007: 172). Asimismo,
al considerar la necesidad de Estados Unidos de importar insumos energéticos del
exterior para satisfacer su enorme demanda interna, surgen las nociones de
dependencia y vulnerabilidad:

Una nacion era dependiente si no se poseia la capacidad de cubrir cien por ciento a
sus necesidades. Vulnerabilidad, en cambio, era no tener la capacidad econémica ni
politica para ajustarse a los cambios en la disponibilidad y el precio de una bien del
cual dependia la nacién. Se reconocié que la dependencia no resultaba peligrosa en
si misma y que la vulnerabilidad podia existir aun en el caso de no haber
dependencia. [...]. El Departamento de energia, en este sentido, reconocié que la
vulnerabilidad estaba vinculada a diversos factores como el grado de dependencia de
la economia del petréleo, la capacidad para cambiar a combustibles alternativos, los
inventarios (stocks) petroleros en el mundo y la capaudad de produccién
excedentaria mundial de que podia disponer. Este altimo factor se volvio muy
importante al determinar la magnitud del riesgo. [...].- T\émblen los especialistas
sugirieron la necesidad de distinguir entre los problemas de)vulnerabilidad de corto y
largo plazos. Asi, en tanto que consideraban q /e Ibs/de corto plazo estaban
relativamente resueltos con la existencia de Ia& EP [Reserva Estratégica de
Petroleo], en el largo plazo la vulnerabilidad pgg )er‘a seguiria considerandose un
problema serio. (Vargas, 2005: 154-155) J

\
nto de insumos energetlcos costos

A partir de las nociones de abastecimie

economicos, rentabilidad de las importacio {ésso re la independencia energética; las
bondades de la interdependencia; dép?(m\d”?gnua al exterior; reduccion de la
vulnerabilidad a largo plazo- se dellr(eﬁ Ia polltlca energética de Estados Unidos, la
cual concuerda con los planteamtento de la Estrategia Nacional de Energia (NES,

por sus siglas en inglés), a partlrﬁe yns siguientes objetivos (Vargas, 2005: 155):

N \\ //
[apolltlca energética estadounidense a partir de 1991

Tabla 3.7. Objetivos d

Objetivos general de la NES Objetivos especificos:

Intentar reducir la expoéigcm de 1) Reducir la dependencia de los proveedores no
Estados Unidos a p\)ble‘mas y | confiables.

trastornos en el mercado | 2) Asegurar que la politica energética fortaleciera el

internacional. bienestar econémico.
(Seguridad Energética situado | 3) Ponderar el impacto ambiental en el disefio de la
en un contexto global) politica energética.

Estrategia: Diversificar el sistema energético, recurrir a fuentes distintas del petréleo.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Vargas, 2005: 155

Desde la década de los setenta, como consecuencia del embargo petrolero,
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Estados Unidos fue procurando la diversificacion de sus fuentes de abastecimiento
de hidrocarburos y fue acercandose mas a los paises considerados como
“confiables”, al grado que Canada y Meéxico conforman sus dos principales
abastecedores de petréleo, superando a Arabia Saudita que durante afios fue el
primer abastecedor del mercado estadounidense (Notimex, 2011).

Siguiendo la estrategia de politica energética delineada por la NES, Estados
Unidos planed6 una integracion energética con el resto del hemisferio americano, con
el objeto de disminuir su dependencia de la region convulsa del Medio Oriente. La
iniciativa dio un primer paso de indole comercial, con la propuesta del Acuerdo de
Libre Comercio para las Américas (ALCA). Sin embargo,//esta iniciativa resulto
frustrada debido a la emergencia de las izquierdas IatlnparQ\er&anas en el sur del
continente, las cuales, bajo el liderazgo del presidente. \éengzolano Hugo Chavez,

7
crearon la Alternativa Bolivariana de las Ameéricas (Al,E»AM;Sarma 2007: 180).
Y

//

En el ALCA, Washington plantea en el rubro( enew%co una integraciéon asimétrica
que permita a Estados Unidos convertirse en%k pais refinador de los hidrocarburos
del sistema continental; por su parte, las naciones de América Latina deberan ser las
productoras de esta materia prima. Y f‘é’s‘te sentido, se encaminé el proyecto de
Washington de crear la empresa muItmaQ 1al latinoamericana, PETROAMERICA, la
cual finalmente tampoco vio la luz eLebfdQ a la falta de operacion técnica de sus tres
potenciales fundadores: Rafael Caldefa\en Venezuela, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn
en México y Enrique Cardoso en Btfasll (Garcia, 2007: 180).

,~/ N\ ©
Este, seria uno de los mtemos de Estados Unidos por acercarse a los recursos
Vi \\ "'

energéticos de América Lan(@ )Jajo este mismo impulso, vendria el Plan Puebla-

mericano, el Tratado de Libre Comercio de América del
R
Norte (TLCAN) y mas tarbe con la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte (QS@AN)

Otros mecanismos impulsados por Estados unidos y mediante los cuales ha

Panama, el Proyecto Me

ampliado su seguridad energética han sido: la diversificacion de sus lazos de
cooperacion; mercados de futuro a precios “poste” mediante los contratos a largo
plazo en las transacciones del mercado de hidrocarburos; modalidades de
integracion entre paises productores y paises consumidores; integracion creciente
entre compafias y gobiernos; apertura de espacios a los inversionistas privados;

incremento de la produccion y distribucion de la energia; entre las principales dentro
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del Tercer Orden Petrolero basado en la cooperacion y la integracion (Vargas, 2005:
158-160; Garcia, 2007: 114-116). Como se puede apreciar, estas mismas estrategias
son las que el WEF ofrece en su decalogo de puntos clave para la seguridad
energética, planteados por Daniel Yergin.

De tal manera se obtiene que el objetivo principal de la politica energética de
Estados Unidos es conseguir importaciones mas seguras. Este objetivo fue
alcanzando mayor cumplimiento dentro de la regiébn de América del Norte, con
Canada se fortalecié la relacion bilateral en materia de comercio energético desde el
Acuerdo de Libre Comercio (ALC) en 1988 (Vargas, 2005: 160).

Tratado de Libre Comercio de América del Norte \;f;?'

‘/ J/’

4 //’///4 - \\T\

En México, con el primer impulso otorgado por el T;.é‘{ N, ya se estan cosechando
los primeros frutos para la |nst|tu0|onallza0|on ﬁéﬁ integracion energética en
América del Norte, mediante la adquisicion de comprpmlsos comerciales. De acuerdo
a Daniel Marquez, en el TLCAN se expres%}eg‘en el tema de los energéticos, las
partes reconocen que es deseable fortalece\‘ importante papel que el comercio de
los bienes energéticos y petrqu|m|c0§ Q&Slcos desempefian en la zona de libre
comercio, y acrecentarlo a través de/su/ liberalizacion gradual y sostenida. Lo que
expresa la intencién de colocar\lb/is ‘energéticos nacionales en el libre mercado”
N—

(Vargas y Valdés, 2007: 93). [/

~ \\_ /
\an(fula el comercio de energéticos vinculados con los

s

En el articulo 607

asuntos de seguridad namqi
N \\

[...] ninguna dQIas partes firmantes adoptara ni mantendra una medida que restrinja
las |mportaC|ones 0 exportaciones de un bien energético o petroquimico basico
desde, o hacia, otra de las partes conforme con el articulo XXI del GATT o con el
articulo 2102, “Seguridad nacional”, excepto en lo que se requiera para abastecer una
instalaciéon militar o permitir el cumplimiento de un contrato de importancia critica en
materia de defensa de una de las partes; responder a una situacion de conflicto
armado que involucre a la parte que toma la medida; aplicar politicas nacionales o
acuerdos internacionales relacionados con la no proliferacion de armas nucleares u
otros explosivos nucleares; o bien, responder a amenazas directas de interrupcion del
suministro de materiales nucleares para propdsitos de defensa. Lo que muestra la
interaccion de los temas de seguridad nacional y energéticos. (Marquez, en Vargas y
Valdés, 2007: 93).
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De tal manera se obtiene que, a pesar de que el TLCAN se expresaba el
respeto a los lineamientos de la jurisdiccidon de cada pais con respecto al sector
energético, si se delinearon las tendencias deseables para la liberalizacién de ésta.
Lo cual esta ya en curso, por medios facticos primeramente, mediante los Contratos
de Servicios Mdltiples -otorgados a las petroleras transnacionales Repsol, Petrobras,
Teikoku Oil, Techint, Tecpetro y D&S Petroleum, y cuyo contrato fue disefiado por la
firma Pricewaterhouse-, flagrantemente anticonstitucionales, pero en fin, otorgados
desde el 2003, (Pérez, 2010: 46-50; Cuéllar, 2008: 133-134) y posteriormente,
contemplados juridicamente con la Reforma Energética del 2008.

El otro punto importante que destaca Marquez, es g} de la relacién de los
asuntos de seguridad nacional, con el de la energia. Esto pgl@cuie enormemente con
el articulo presentado por Nidia Egremy en la revista CQQtraJ)nea en el que senala
gue mediante el Plan Nacional de Proteccion a Iaﬁnt@x;structura (NIPP, por sus
siglas en inglés) —dado a conocer por un cable, &Wklleaks supervisado por el
Departamento de Estado y el Departamento de Dﬁfensa de Estados Unidos, se
pretende obtener un inventario mundial de %\dejgomlnada infraestructura critica (Cl,

por sus siglas en inglés) y de los recursosfel ves (KR, por sus siglas en inglés), entre

los cuales se encuentran los ductos trdleros las redes ferroviarias, centrales

//\

eléctricas, reactores nucleares, etc. - )
El argumento de obtener e(st@mventarlo mundial de infraestructura y recursos
,,,,\\ 4
clave, se sustenta en que 1a protecuon de esa infraestructura lograra prevenir,

disuadir, neutralizar o miti

destruir, incapacitar o eXRlV_ rlos. Asimismo, fortalecera la capacidad de ese pais
[Estados Unidos] p&% téner una respuesta oportuna ante cualquier ataque v,
posteriormente, una raélda recuperacion ante esa agresion, desastre natural u otra
emergencia”’ (Egremy, 2011: 26). Es interesante este articulo, sobre todo cuando se
confronta con otro articulo contenido en la misma revista, que es el de Mayela
Sanchez y Nancy Flores (2011: 25), sobre la cesién del inventario de las reservas y
los mapas de los campos petroleros, cuya realizacion ha iniciado en el 2009 y que
finalizard en el 2012, que sera entregado a las transnacionales que ganen las

licitaciones para los “contratos integrales”.
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Méarquez también presenta parte del informe titulado sugerentemente
“Construccion de una Comunidad de América del Norte” del Grupo Independiente de
Trabajo, patrocinado por el Council on Foreign Relations, el Consejo Canadiense de
presidentes de Empresa y el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (Vargas
y Valdés, 2007: 94):

Las tres naciones de América del Norte producen cantidades sustanciales de energia,
pero la regién en su conjunto es importadora neta de energia. Los dos vecinos de
Washington son sus mayores proveedores de energia. La produccion de petroleo y
gas natural en el continente no esta a la par del crecimiento de la demanda.

Si bien la produccién de petréleo y gas en América del Norte ha venido
disminuyendo, Canada y Meéxico tienen el potencial de desarrollar reservas
crecientes, tanto para su uso directo como para exportacion/f.."].,

México es también un proveedor y cliente impor;atdtg,d’é‘ energia en América
del Norte. En 2004, ocup6 el segundo lugar entre Ios\;{’pfﬁ;ii'pales exportadores de
petroleo a Estados Unidos; en afios anteriores, estuvo-de-manera constante entre los
cuatro principales proveedores. México obtiene i a porcion significativa de sus
ingresos de la productora estatal (Pemex). Cuégtﬁ\@én importantes reservas de
petréleo y gas, pero estan relativamente Sube?h[(%?ﬁas. El desarrollo se ha visto
obstruido por restricciones constitucionales a;fé propiedad, las cuales se deben a un
comprensible deseo de que este activo estrhs\tégi'co se utilice en beneficio de los
mexicanos. Esta restriccién a la inversién,}a%ada a la ineficiente administracion del
monopolio estatal, Pemex, ha contribuido/a la baja productividad. En consecuencia,
México cuenta con una oferta cg@: y./poco confiable de energia para sus
consumidores e industrias. Ha com ,j\,;ado a atraer algo de capital extranjero
mediante contratos de servicios multiples, pero las restricciones mas serias a su
crecimiento futuro como proveeﬁf/@e energia son las que impiden el desarrollo de
SUs propios recursos energeticos )ﬁa/ baja productividad de Pemex. En esta area se
requieren reformas urgentes, )

Si bien la segurj;;laett?érgética representa quizas el reto mas critico, es
importante reconocer que /ejzl comercio en otros recursos naturales, entre ellos
metales, minerales, /ﬁq\ era y otros productos, es también esencial para el
crecimiento y la seg idad econémica de América del Norte [...]. Lo que debemos
hacer ahora [es]: [/~ .

<\\\\<\\T:::2 /

o] DesaerIaMna estrategia de energia para América del Norte. Tomando en
cuenta\\us//poll'ticas y prioridades individuales, los tres gobiernos necesitan
trabajar juntos con el proposito de garantizar una seguridad energética para
los habitantes de sus paises. Entre los asuntos por atender estan la expansién
y proteccion de la infraestructura energética en América del Norte, las
oportunidades de desarrollo acelerado de los recursos energéticos de la
regiéon. Estos objetivos forman parte de la agenda del Grupo de Trabajo de
Ameérica del Norte sobre Energia, establecido en 2001 por los gobernantes de
las tres naciones y puesto de relieve en su reunidon cumbre de 2005. Sin
embargo, hasta el momento esta iniciativa ha tenido apenas un modesto
avance hacia el desarrollo de una estrategia continental, y ni siquiera cubre el
petrdleo.

o0 Desarrollar ampliamente los recursos energéticos mexicanos. Si bien es
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comprensible la inclinacion de México a retener la propiedad total de sus
recursos estratégicos, se requiere de un desarrollo expandido y més eficiente
de los mismos para acelerar el crecimiento econémico del pais. México viene
perdiendo terreno en su independencia energética, y la Unica forma de
satisfacer demandas crecientes dentro de su territorio es encontrar formas de
desbloguear su sector energético. (Marquez en Vargas y Valdés, 2007: 93-
94)

A partir de los argumentos presentados por Marquez en este fragmento del

documento “Construccion de una comunidad de América del Norte”, destaco los

siguientes puntos:

1.

Se aprecia la preocupacion por satisfacer el mercado de energia en la region
de América del Norte (considérese que de Estados Unrdtﬁs prowene el 27% de
la demanda mundial de energia). \\ 7
Se busca desarrollar el mercado regional, m@d&qk\té/ la explotacion de los

recursos canadienses y mexicanos. // /\

&\//
Se destaca la baja productividad de Pemex MJ deficitaria capacidad para

aprovechar los recursos energéticos con Tos/que se cuenta, por lo que urge

explotar MAas estos recursos.

Se sefala la relevancia de Ia pam V'paC|on de otros recursos naturales

estratégicos en el comercio de- Amerlca del Norte para la seguridad de esta

\/\

region (minerales estrateglcos) I
/ — \ O

Se destaca en la agendq\de 'seguridad energética de América del Norte la

proteccion de la |nfrae§tructura clave y la utilizacion de la energia para el
desarrollo econom'ef)ﬂo/que esta en concordancia con los principios clave del
nuevo paradlgmé\dé la seguridad energética diseiiada en el WEF).

Se argumengg%ue México va perdiendo terreno en su independencia
energética y que para lograr cubrir la demanda interna urge desbloquear su

sector energeético.

Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de Améri  ca del Norte

La ASPAN conforma un exitoso avance en ciertos sectores en el proceso de

integracion norteamericana, especialmente en seguridad y energia. Actualmente
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Canada y México son los principales abastecedores de energia para Estados Unidos
y las agendas de seguridad nacional estan practicamente en sintonia. (Marquez en
Vargas y Valdés, 2007: 96)

En marzo de 2003, los presidentes de México y Estados Unidos y el Primer
Ministro de Canada afirmaron que los puntos principales en los que los tres paises

trabajarian en el contexto de la ASPAN serian:

1. Proteccion de América del Norte contra amenazas externas.
Prevencion y respuestas a amenazas dentro de América del Norte.
Aumentar la eficiencia del flujo de seguro de transito de bgjg riesgo a través de las
fronteras compartidas. (Marquez, en Vargas y Valdés, 2007\<97)/)

s
(( V)

En cuanto a los energéticos: “Hasta ahora, fleg\\\\\\ini{éiativa en materia de
energéticos se desconoce, aunque Se espec Jﬁ&due ésta se encamina
sustancialmente hacia la privatizacion de los engr’ggp% 0, en una version gradual,
permitir la mayor participacién de capital p&iv\a‘\\quén la generacién de energia”
(Marquez en Vargas y Valdés, 2007: 98). )

Del 12 al 14 de septiembre del 20(\5@@

A C::(// , .
y la Canada West Foundation organi,z,aﬁ@\mel Segundo Foro de América del Norte en
e

(o)

anadian Counsel of Chief Executives

la provincia de Alberta, Canada, “donde se reunieron los representantes de
. . /NS .. .
corporaciones estadounidense y@dgl Ejército, tres principales asesores de Felipe

, . “ /'77\\\\\'7'/. . .z o ”
Calderon, con el objeto de p@fg}ndlzar la integracion de América del Norte”, y crear
N

una “zona segura”’ de a \g%‘tééﬁniento de petréleo para la regién®. (Cuéllar, 2008:

3 Entre los 17 invitados meﬁ\ﬁhgs&/)él foro asistieron Juan Camilo Mourifio, quien era entonces el coordinador
del equipo de transicién«%\F@/ﬂ/pe Calderdn; Arturo Sarukhan, entonces consejero de politica internacional —y
desde febrero de 2007 embajador de México en Estados Unidos-; y Ernesto Cordero, quien fue asesor
calderonista en asuntos econdmicos. Como parte del gobierno foxista asistié Eduardo Medina Mora, entonces
secretario de Seguridad Publica de México. Ademads asistieron Jerénimo Gutiérrez, quien fuera secretario de
Relaciones Exteriores, y Vinicio Suro, que en aquel entonces se desempefiaba como subdirector de Planeacién
de PEMEX. También asistié Carlos Heredia, entonces representante del gobierno de Michoacan; la exsenadora
Silvia Hernandez; el subsecretario de Comercio, Luis de la Calle; Jaime Zabludovsky, exnegociador por parte de
México del TLCAN y los empresarios Juan Gallardo Thurlow, Manuel Arango y Fernando Chico Prado.

El foro estuvo presidido por el que fuera secretario de Hacienda y Crédito Publico en la gestion
salinista, Pedro Aspe Armella, el ex secretario de Estado de Estados Unidos, George Schultz, y Peter Lougheed,
exgobernador de Alberta. A la reunion asistio como representante del gobierno estadounidense, el entonces
secretario de defensa, Donald Rumsfeld.
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137).

Los acuerdos emanados de esta reunién aun se desconocen en su version
oficial, pero a juzgar —-segun Cuéllar (2008:140)- por la presencia del ala
conservadora de cada uno de los paises de América del Norte, se estima que la
tonica de la reunidon fue en aras de impulsar una mayor integraciéon en una sola
entidad parecida a la Union Europea, en la que “el territorio nacional [mexicano] y sus
recursos naturales juegan un papel central”. Sin embargo, un articulo publicado en
La Jornada (22 de marzo de 2007), José Antonio Almazan Gonzalez deja al

descubierto que de acuerdo al disefio de la ASPAN, el Consejo de Competitividad en

s~

América del Norte (CCAN), formul6 51 recomendaciones par&%la ‘gonsecucion de una
mayor competitividad en América del Norte, entre las cual\es%estacan las siguientes

en el tema energeético: <
U
1. La distribucion energética transfronteriza. Fm e T%/partado el CCAN recomienda:
a) "Fortalecer la colaboracién trilateral en Que/tlones de distribucion energética
fronteriza”, y b) "Permitir que corporac les, mexicanas (incluyendo a la CFE)
celebren contratos a largo plazo para | ra de energia eléctrica a productores
estadunidenses. Estimamos que este p Qeso requeriria unos tres afos: el primero
para obtener las autorizaciones gubem mentales y normativas necesarias; el
segundo para negociar contratos eh%§ector privado, y el tercero para construir la

infraestructura necesaria." &% \
=/

2. Asegurado ya el abastc? mdlsbrlmlnado de petréleo al consumo voraz de la
economia de Estados Umd@s 4el CCAN recomienda: a) "Liberalizar el comercio,
almacenaje y dlstrlbuu(m dé productos refinados. Esta recomendacion incluiria la
construccién, posesi v operaciéon de oleoductos. Las ramificaciones a nivel
detallista representa{iéiwn salto adelante incorporando la presion y la disciplina del
mercado a las ope;raq'\ s de distribucion de Pemex"; b) "Separar las actividades de
gas no asociad c{e mex para constituir una entidad estatal por separado, llamada
'Gasmex'. Esta iniciativa intermedia es consistente con el objetivo a mas largo plazo
de liberalizar el'sector mexicano de hidrocarburos."

Destaca, ademads de los integrantes mads cercanos del circulo calderonista, la participacidon del
embajador Andrés Rozental, quien es uno de los principales promotores del Acuerdo para la Seguridad y la
Prosperidad de América del Norte (ASPAN) [...]. (Cuéllar, 2008: 139-140).

Otros invitados a la reunion fueron los académicos Mario Molina, Premio Nobel de Quimica; Jorge
Santibanez, presidente de El Colegio de la Frontera Norte, Mdnica Serrano, profesora de El Colegio de México, y
Luis Rubio, presidente del Centro de Investigacidn para el Desarrollo, A. C.
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Similar a la reunion celebrada en Alberta, Canada, el 20 de septiembre del
2006, se llevé a cabo una reunion a puertas cerradas en la Ciudad de México,
organizada por el magnate, politico e importante financiador del Partido Republicano
de Estados Unidos, Steve Forbes “para <<acordar>> la <<modernizacién>> de
México, que implicaba, ademas de la reforma fiscal, la modificacion del régimen
laboral y energético”.* (Cuéllar, 2008: 140)

Por lo que, segun sefialaba Cuéllar, se espera que en el sexenio de Calderon
“los intereses privados extranjeros que ansian hacerse de los recursos naturales de
México comiencen a moverse para lograr sus objetivos”, y que “Felipe Calderén, con
este tipo de acciones, demuestra que continuara con el perenne objetivo neoliberal
N

\ \ )
/,,,,\\ \\,,/
,C' N\ 7

Al confrontar las especulaciones inspiradas por IaQAS/PAN y las reuniones a

de privatizar el petr6leo de mexicano [...]” (2008: 141).

puerta cerrada de los lideres politicos y empresarlale;s<de)ps tres paises de América
del Norte con la realidad de la actualidad, se obse& e estas predicciones fueron

acertadas, pues en el caso de México, la partlcipaupn de la iniciativa privada en el
QA

Y Energética del 2008 y, alin antes

/~ \\

sector energético se ha legalizado con la Rgﬁ
de esto, ya se venian dando algunos casos d /facto como el caso de los Proyectos
de Inversion Financiada con Impacto DT\teqd@ en el Gasto (PIDIREGAS) -mecanismo
por el cual PEMEX adquiere deuéa x;on el sector privado, que por cierto ha
engrosado enormemente la deudaﬂe ‘esta paraestatal, al igual que la de la CFE- o
los CSM, ambos mecanlsmoélmislantados en el periodo foxista. (Cuéllar, 2008: 133-
135)

* A la reunién a5|st|eron\amtfren Eduardo Soldrzano, presidente de Wal-Mart, y Carlos Slim Held, [...], entre
otras personalidades del poder econdmico en México, ademds de Federico Reyes Heroles y Denise Dresser,
analistas medidticos. Estuvo también presente Luis Téllez, quien fuera secretario de Energia en la
administracion de Zedillo y quien representa en México los intereses del corporativo Carlyle Group, asociados a
los negocios de energia y de armas. Posteriormente Téllez seria secretario de Comunicaciones y Transportes del
gobierno calderonista.

A esta reunidn asistié también el que fuera director foxista de la CFE, Alfredo Elias Ayub, lo que
reafirmod que, desde su posicidn, y a unos meses de terminar su funcién, dejé el “trabajo hecho” desde el
interior de esta institucidn mexicana para su privatizacion” (Cuéllar, 2008: 140-141).
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Declaratoria de San Petersburgo

En la reunion en San Petersburgo del Grupo de los 8 (G8) en julio del 2006, se tratd
el tema de la seguridad energética como uno de los temas prioritarios, en el que se
discutieron los retos y alternativas para la seguridad energética en el mundo actual,
resultado de esto se presenté un Plan de Accidon en el que se planted la idea de
“reducir las barreras a la inversién en energia y comercio, haciendo posible que las
compafias de paises productores y consumidores invirtieran y adquirieran activos en
los sectores corriente arriba y corriente abajo a nivel internacional” (Vargas, 2007: 3).
Las directivas que presentaron el punto de partida para el analisis de la seguridad

N

energética mexicana son: A

RN/
o
@)
o Elevar la transparencia, haciendo predecibles y e@]@s los mercados energéticos

globales; N4
Mejorar el clima de inversién en el sector energeﬁb@

0
o Alentar la eficiencia y el ahorro de energia; jf/ A
o Diversificar las opciones energéticas;
0 Asegurar la seguridad fisica de la mfraestruﬁ%a energetlca critica;
0 Reducir la pobreza energética;
0 Suscribir el desarrollo del cambio cllmat}%o\yel desarrollo sustentable.
(Vargas, 2007: 3-4) \\\f//
N

(LY
Estos puntos presentados son abarcados en el PND 2007- 2012, con lo que se
\\ \
muestra coherencia entre los pb@tos plasmados en San Petersburgo los objetivos y

N

estrategias planteadas para Ia }DO“IIC& energética de México. A partir de estas

directrices se delinean @/ rnaplente concepcion de la seguridad energética en
R

México, para la cual | ée%tesenta la evaluacién preliminar del sector energético
N\

mexicano (Vargas, gob? 2);

1) Partimos de la realidad mexicana con un diagndstico de sus principales problemas
energeéticos, asi como de la visién que en México prevalece en torno a los problemas
energéticos mundiales y sus implicaciones;

2) Se analizaron los objetivos principales de la politica energética nacional y algunas
de sus principales estrategias;

3) Las perspectivas de la inversion privada en el sector energético;

4) Se elabor6 un andlisis general sobre la demanda de energia, el ahorro y la
eficiencia energética,;

5) Se hizo un andlisis sobre la diversificacion del sector energético mexicano en los
préximos 20 afios;

109



6) Nos aproximamos a la infraestructura critica a través del Alianza para la Seguridad
y Prosperidad en América del Norte (ASPAN);

7) Se analiz6 la Estrategia Nacional de Cambio Climético a la luz de sus principales
propuestas;

8) Finalmente, evaluamos el compromiso de México con las politicas de
transparencia en el marco del esquema regulatorio y legal del sector energético
mexicano.

(Vargas, 2007:4)

Los puntos criticos que amenazan a la seguridad energética de México son el
declive de la produccién y las reservas de Meéxico, las finanzas de PEMEX y la
reciente dependencia a los energéticos importados. “Diversos articulos realizados
por especialistas de la propia industria petrolera dan cuenta de la caida de
produccion de un nivel de 2,132,000 b/d en 2004, a una Qrodpcuon que pudiera
llegar situarse en el afio 2017 en so6lo 339 mil barriles dlaan (p/d)” (Vargas, 2007: 5).

El problema de PEMEX, es que sus rentas hap{g)d;) como sostén financiero
del pais, a expensas de que la empresa perdlera sﬁ@%udad de recapitalizarse. El
reformar el sistema tributario implicaria ir en corktra}zie los intereses de los grandes
capitales privados que se encuentran gozarplo\eg México de inmensas comodidades

/

financieras, de modificarse este status quo;. __grandes problemas politicos podrian
presentarse en el pais. (Vargas, 2007 &)\f

En cuanto al gas natural, somés l\mportadores netos de Estados Unidos, ya
gue la participacion de este r/ecuTsé aumenta en los diversos sectores de la
economia, pero espeualment&\er( el eléctrico, ademas, ciertas cantidades de
petréleo se han empezad /a?npdrtar recientemente. (Vargas, 2007: 5).

Otro gran probls;mg\‘ s la cuestion de la estructura productiva del sector
energético en cuantcf%reﬂnamon y la petroquimica, por lo que el pais se ve en la
necesidad de |mpoTaf gasolinas y demas productos procesados para abastecer las

necesidades energéticas internas. (Vargas, 2007: 5-6).°

> En México los productos petroquimicos han sido clasificados y reclasificados histéricamente en una
separacion artificial, como basicos y secundarios; siendo estos ultimos los que pueden ser producidos por
la iniciativa privada y los primeros, los que se reservan a la nacion. En esencia, todos los productos que en
otros paises se conocen como petroquimicos, han sido clasificados en México como petroguimicos
secundarios, porque en la década pasada se tuvo la intencion de privatizar toda la petroquimica y, para
hacer politicamente mas aceptable esa privatizacion, se le dio el nombre de petroquimicas secundarias. En
realidad, los petroquimicos basicos son hidrocarburos naturales y no petroquimicos. Estos basicos son los
hidrocarburos
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La situacion de PEMEX ha sido de continuo desmantelamiento por la via
fiscal, de tal manera que Hacienda recibe los mayores beneficios petroleros, y la
empresa solo puede reinvertir en si el 29% de lo ingresado, de lo que, el 85% es
mediante el esquema del PIDIREGAS, situacion que ha conllevado a un
“‘endeudamiento absurdo y desmedido para PEMEX” (Vargas, 2007: 6).

Este panorama presenta los principales factores que ponen en jaque al sector
energético mexicano. Lo que se puede decir al respecto, es que los grandes males
del sector derivan de la histérica antipatia para la planeacién a largo plazo, mas bien,
en México el petréleo fue visto como la solucion mas rapida y facil para los
problemas del pais, especialmente a los financieros. Nunca hubo un proyecto
energético para fortalecer a PEMEX, sino todo lo contrarlo se h& tratado de sacar el
mayor provecho a esta empresa, sin preocupaciones paka e) futuro, mucho menos
para un proyecto energético de nacion. Yy /{\\

Como se ha explicado en este capitulo, la s&g@ﬁad energética de cada pais

depende de las capacidades y cond|C|ones eri}erg‘etlcas propias, situadas en el

contexto del mercado energético mundial. % f‘ , lo Unico con lo que se presenta

dentro de la cadena de valor de este merca 5 con: petroleo para diez afios (segun

/\

reservas probadas sobre la produccum chﬂal) produccion y reservas en declive,

Cantarell en declive; una empreéa/ energética paraestatal sobreexplotada

financieramente, mega endeudadé\ én la actualidad y con capacidad nula de
N\ 4

reinversion para los retos a los Q‘UG ya se enfrenta el sector energético nacional; la

- \\

e

dependencia cada vez e(los hidrocarburos importados, especialmente gas

natural y reC|entemenite< ilgo de petroleo; la gran corrupcion de los politicos
posicionados como Iéé@lréctlvos de las empresas energéticas estatales (la suficiente
como para que Ana Cécma Pérez haya recopilado en un libro de 344 paginas, los
negocios turbios realizados en la direccion de las empresas estatales con toda la
documentacion que evidencian estos actos, y es que solo examina los dos sexenios
panistas); y los proyectos para impulsar el desarrollo de las fuentes energias

renovables, cuya Ley se aprobd apenas hace tres afos, en el 2008, esto implica que

gaseosos (etano, metano, butano, pentano, hexano y hectano) — presentes en el gas natural asi como las
naftas o gasolinas naturales, todos estos basicos sirven de insumos en la refinacion y la petroquimica.
(Vargas, 2007: 6).
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llevamos una desventaja de casi cuarenta afios, con respecto a los paises centrales
gue empezaron a preocuparse por el desarrollo de éstos cuando el embargo
petrolero de 1973 les dejo en claro su alta dependencia y vulnerabilidad energética.

A juzgar por la situacién descrita, México jamas se ocupd en disefiar un
proyecto a largo plazo para su sector energético, por lo que hoy dia sigue siendo
semiperiferia y seguira sometiéndose a los designios del centro, ya que no cuenta
con cartas propias a las que apostar. En este contexto, se engranan planes de
Estados Unidos para América del Norte, en donde México no tiene gran capacidad
de actuacion, pero si de aceptacion. El aislarse tampoco es la respuesta, de hecho,
inviable. Lo que se puede esperar de esto, es eI sometlmlento a las
recomendaciones del centro, las cuales sefalan las vepta;%tsﬂe la formacion de
bloques energéticos regionales, como efectlvamente sg @spera ocurra con la
ASPAN, y cuyos antecedentes mas inmediatos se em;ﬁlany‘an en el TLCAN.

De esta manera, se observa que el nye,\i%ﬁaradlgma de la seguridad

energética se encuentra en estrecha relauélq pon la agenda de seguridad

S@a

internacional y que las politicas perpetrada “stados Unidos dentro de la region

son coherentes con los postulados de su nda de seguridad nacional y con la

~

estrategia para la ampliacion de su segﬁndad energética. Asi, México se situa dentro

de la cadena de valor, como un pa|S\Cdr}/C|erto potencial energético que contribuye a

los esfuerzos estadounidenses p/or\éonseguw fuentes de suministros de energéticos
\\ /

mas confiables y seguros. De ra\mlsma manera, las modificaciones en la legislacion

PR
mexicana siguen la linea é\seéble gue Estados Unidos delimité en el TLCAN,

ASPAN y que el grupo del-W
los paises centrales ﬁﬁed’rante la institucionalizacion de los mercados energéticos,

para hacer a éstos mucho mas estables.

F propuso para incrementar la seguridad energética de

En el mundo se observa una tendencia hacia la regionalizacion o formacion de
bloques en los mercados energéticos, y México no parece escapar a esta tendencia,
tiene para ofrecer petrdleo y la flexibilidad de sus leyes ambientales, ya que las
regasificadoras instaladas y por instalar en la region norte del pais para abastecer al
mercado estadounidense tendran un fuerte impacto ambiental (Garcia, 2007). Y,

como sefala Rosio Vargas:
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[...] el modelo que priva [en la integracion de América del Norte] evidencia la
hegemonia que ha tenido Estados Unidos en el proceso y que se ha logrado a través
de cambios institucionales, regulaciones de mercado y coordinacion entre el sector
publico y privado al interior del pais y entre Canada y Estados Unidos y, en menor
grado, con una modalidad de insercion distinta en lo que se refiere a Estados Unidos
y México. Este ultimo, por estar en vias de desarrollo, ha de aceptar las reglas
establecidas por su vecino, con poco margen para manejar su integracion. Si bien la
postura oficial de México so6lo exhibe sus bondades, es evidente una gradual merma
en la soberania e independencia en el disefio y manejo de su politica energética tanto
en lo que se refiere al modelo econdmico como a la forma particular de integracion
con América del Norte. (Vargas y Valdés, 2007: 176-177.

La propuesta de la cooperacion internacional es también presentada por
Michel T. Klare en su obra Planeta sediento, recursos escasos La nueva geopolitica
del poder (2005: 327-358), en la que se destaca que solo Ie\co1abora0|on entre los
paises consumidores y productores, asi como entre compe‘udores podran evitar la
catastrofe de una confrontacion mundial por los re%c\i a la vez que se torna
imperante potenciar las fuentes alternas de ene‘{gﬁ ara estar a la altura del
descenso en la producciéon mundial del petréleo e{l un contexto de un demanda cada
) .\C@mo se aprecia, el argumento de

vez mas creciente de suministros energetl/c,
este autor pertenece a la tonica neollberal /?@ﬁque también se inscribe Yergin, por
medio de la cual, los paises con@*m’dpres dirigen sus esfuerzos hacia la
colaboracién con los paises prodwt&es para asi asegurar el mercado de

energetlcos Y, consecuentemente,mp]*ar su seguridad energetlca
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Conclusiones

Para obtener las conclusiones del trabajo presentado, se hace necesaria la
confrontacion con las hipotesis plateadas al inicio de esta investigacion con el
desarrollo de los capitulos:

Como hipétesis para el capitulo 1 se planteé -de acuerdo al modelo del
midpoint of depletion of oil y a los indicadores histdricos de produccién, consumo y
de exportacién- que México alcanzd su peak oil en el 2004, cuando entonces
empezd a decrecer en reservas, produccion y exportacion de Retréleo, por lo que
Meéxico se encuentra ante una eventual crisis energética. /g\//

/
‘f

De acuerdo a lo investigado y a los indicadores del @eﬂéado petrolero nacional
se obtuvo que desde los inicios de la explotacion deJ/p&e@leo hasta el 2004, la curva
de produccién siempre habia trazado una tendeama@%ncremento Incluso cuando
en ciertos afos la produccion de petrolera |ba a ré baja con respecto al afio anterior,
éstos descensos nunca fueron tan pronunc@d&m tan prolongados como lo ha sido
el declive desde el 2004. ,(? P h\//

El declive de la produccion e @éntarell arrastré consigo el declive de la
produccion nacional, el de las expo({aelones y el de las reservas totales de petroleo.
Cabe mencionar que en la expleﬁauén petrolera tiene mucha importancia el como se

explota un yacimiento, ya/quee@te por cuestiones geoldgicas, dara la pauta de la

§

posibilidad de producw,,,, mayores 0 menores dimensiones el petréleo que

N\
permanece. Por lo t@nt@ u;ja explotacion irracional, puede disminuir la capacidad de
extraccion de petro{eg@e un yacimiento, lo que es comun que suceda en México al
guerer obtener los mayores recursos financieros en el sexenio en turno, sin visiéon a
largo plazo, o para satisfacer la demanda del mercado mundial de petrdleo del

momento (como durante la invasion iniciada en Iraq 2003).

Como resultado del primer capitulo se obtiene que México es altamente
dependiente del petrdleo en sus finanzas (la tercera parte de los ingresos fiscales) y

en su consumo interno (arriba del 50%), entonces, al encontrarse ante la falta de
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tecnologia para aprovechar sus reservas probables y posibles, las probadas se
limitan a la existencia de unos cuantos afios mas, previsto hasta el 2021 de acuerdo
a los niveles de produccion actual. Entonces, la crisis en la explotacidn petrolera -que
no tendria el peso que tiene en México de no ser por el poco desarrollo en la
tecnologia para explotar fuentes alternas de energia- determina en gran medida el
estado energético de nuestro pais, por lo que se confirma la hipétesis de que México
se encuentra ante una eventual crisis energética de no tomar las medidas apropiadas

para revertir esta situacion.

En la segunda hipoétesis de investigacion se plantea que el desenvolvimiento
de la industria petrolera de México, en su calidad de pais seml perlferlco ha estado
en funcion del margen de actuacion que el sistema petrole(ro ﬁwundlal le ha permitido.
Asimismo, al no haber desarrollado capacidades te/g‘/notg)gl/éas propias, el eje de
actuaciéon de México, y por lo tanto de su politica eg@gehca sigue al funcionamiento
del mercado energético mundial el cual es defllnea% por los paises centrales,

: N/
principalmente por Estados Unidos. &L

El analisis de los documentos dogm ’“:‘s y juridicos que delinean el sector
energético mexicano dejo al descubleitg che en México las modificaciones en la
jurisdiccion que se fueron trazando a(]p largo del periodo de estudio abordado,
coincidian con los compromisos, —o“bor lo menos con lo trazado como deseado- que
se adquirian en los tratados/fmt\é\:rnéuonales especialmente en el TLCAN firmado

bajo el liderazgo de Esta ps)bn(dos Entre lo sefialado como deseable en un largo

plazo en el TLCAN, Se !

presan la paulatina liberacion del sector energético de

México, la part|C|paC|6n\\de/ capltal privado para modernizar el sector, etc.
\\
Las modiﬂcauones gue se han logrado en el sector son justamente las

mencionadas lineas arriba, especialmente las delineadas en la Reforma Energética
del 2008, con lo que se abre el sector a la participacion de empresas privadas en el
area de produccién y explotacion de petrdleo mediante los integrales; las empresas
privadas, especialmente transnacionales, pueden generar energia eléctrica para
vendérsela a la CFE; en Baja California se esta llevando a cabo un nuevo parque

eoloeléctrico por empresas transnacionales, desaparicion de LyFC, etc.
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Algo destacable en este sector, son los actos de corrupcién efectuados por los
dirigentes de las empresas energéticas del Estado, quienes —como se detalla en la
investigacion- signaron contratos que antes del 2008 eran ilegales, como ejemplo se
mencionan los contratos de servicios multiples en exploracion y produccion petrolera,
el cual fueron las mismas empresas las que denunciaron por no obtener las minimas

garantias constitucionales para su operacion.

En la investigacion se fue detallando las deficiencias estructurales de las que
el sector mexicano es presa, tales como falta de desarrollo significativo de tecnologia
—tanto para la exploracién petrolera, para el aprovechamiento del gas natural
asociado, como para el desarrollo de las fuentes renovgblas de energia-, la
incapacidad de PEMEX para reinvertir en si misma, la( msﬁﬁn cortoplausta de las

N //
decisiones politicas en el sector energético, la alta ﬂependenua de las finanzas

//» \\\ /
publicas al petréleo, etc. </\//7 V4

Por todo lo anterior se comprueba la hlpotes@/de gue México en su calidad de
pais semi-periférico, teniendo muy poca ca%}d@d de actuacion generada desde el
interior, subordina su politica energetlca>a\‘ s decisiones que el centro delinee,
acorde a las necesidades propias de eﬁe\c/entro en este caso, de Estados Unidos,

consumidor éste solo del 27% del totai/mpndlal del consumo mundial de petrdleo.
La tercera hipétesis es que Mexmo al no haber desarrollado capacidades de

Vi \\ "'

actuacion propias en el amblgqggergetlco, como la diversificacion significativa de las

fuentes renovables de e @a al no contar con el desarrollo tecnoldgico al nivel de

los paises centrales, en uh largo plazo, las reservas petroleras no seran suficientes
\

para abastecer S|q%e\\\rvel mercado interno. Por lo que México no tiene la capacidad
para satisfacer de manera suficiente, oportuna, competitiva y con productos de
menor impacto ambiental, la demanda de energia en algunos decenios mas, por lo
gue no esté garantizada la seguridad energética del pais.

Esta ultima hipétesis quedd muy corta a lo que durante el transcurso de la
investigacion se fue descubriendo, especialmente porque no se habia contemplado
el concepto de seguridad energética inserto dentro del mercado mundial de energia,

sino que se habia planteado desde una perspectiva simplista de capacidades
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propias. Igualmente, al comparar diferentes conceptos sobre seguridad energética,
se descubrié que no se puede evaluar la seguridad energética como algo absoluto,
sino que este concepto se aplica en base a alcances, es decir, con una mayor o
menor dependencia y/o vulnerabilidad ante la consecucién de suministros de energia

para abastecer toda una economia nacional.

Lo que se obtiene del tercer capitulo es que México se inserta en la cadena de
valor dentro del mercado mundial de energia como un pais carente de capacidades
propias que le permitan tener un eje de actuacion propio de grandes alcances, mas
bien, se refuerza la posicion periférica de sujetarse a la politica energética de los
paises centrales. Estas politicas tienen relacion con la forrnauon de bloques
regionales para el abastecimiento de energia, con lay mst\tuuonallzauon de los
mercados, con la cooperacién para evitar el COﬂﬂI(‘{;O @entro de este esquema,
México se sujeta a los designios marcados por Iis:}é Unidos, lider regional de
América del Norte que impulsa la integracion taﬁio e | mercado energético como

en cuestiones de seguridad, e incluso, la tran rsalldad de estos dos tépicos.

Por ello, mediante el TLCAN, ASPAN,

efectuadas en Alberta y en la Ciudad de\Me%co se espera que se sigan trazando las

: unlones a puertas cerradas como los

lineas deseables para el sector ehérgetlco mexicano y las cuales México se

apresurara a seguir. La poca cafpat\dad gue tiene México para seguir basando su
\\ /
sector energético en sus capéCIdades propias se acomodan con las necesidades del

k j—ﬁero sobre todo regional- no para garantizar su
N —

seguridad energética, slnq( ara ser parte de un modelo de seguridad energética

hecha para Amerlca“\d@ Norte delineado por Estados Unidos y que favorecera a

mercado energetlco mu

quien tiene mayor\s éapa(:ldades para lograr las mayores ventajas, claramente

México no las tiene.
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